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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Z. O. - Przedsiebiorstwu Ustug i Zaopatrzenia Energetyki
.E.wC.

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. zasgdzit od
pozwanego Z.0O. - Przedsiebiorstwa Ustug i Zaopatrzenia Energetyki "E." w C. na
rzecz powoda K. G. kwote 24.845,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowanie za rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 czerwca 2017 r. w punkcie 1. i 3. w czesci
w ten sposob, ze oddalit powodztwo K. G. ponad kwote 5.550 zt i ponad kwote

ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 2 wrzesnia 2016 r. do dnia 28



listopada 2017 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, a takze oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesc.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd podnidst
zarzuty naruszenia przepisow postepowania: 1) art. 382 k.p.c., przez
bezpodstawne pominiecie przez Sgd Okregowy catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w rezultacie orzekanie jedynie na podstawie wybranej,
znikomej czesci materiatu zgromadzonego w postepowaniu, brak odniesienia sie do
sporzgdzonego przez pracodawce Swiadectwa pracy oraz wskazanego tam okresu
zatrudnienia powoda u pracodawcy oraz wptywu tresci tam zawartej na ustalenie
prawidtowej wysokosci odszkodowania naleznego powodowi, ktore to uchybienia
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewskazanie przez Sad Okregowy faktow, ktére Sad ten uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w zakresie wysokosci zasgdzonego odszkodowania, ktore to
uchybienia mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia i bez przytoczenia przepiséw prawa,
co uniemozliwia kontrolg motywow rozstrzygniecia; a takze zarzuty naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 58 zd. 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
na podstawie tego przepisu powodowi przystuguje odszkodowanie za okres
wypowiedzenia w oparciu 0 wynagrodzenie otrzymane z tytutu zawarcia umowy o
prace z dnia 27 listopada 2012 r., przy braku uwzglednienia faktu, ze wezet
obligacyjny fgczacy powoda z pracodawcg ustat w dniu 5 lutego 2016 r., co
potwierdza sporzgdzone przez pracodawce S$Swiadectwo pracy stwierdzajgce
stosunek pracy powoda od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia 5 lutego 2016 r.,
czego konsekwencjg jest istnienie ciggtosci zatrudnienia powoda u pracodawcy do
5 lutego 2016 r., a co za tym idzie - wysokos$¢ odszkodowania nalezna powodowi
winna odpowiada¢ okresowi wypowiedzenia przy uwzglednieniu okresu ciggtosci
zatrudnienia; 2) art. 58 zd. 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i pominiecie
okolicznosci, ze podstawg obliczenia odszkodowania naleznego pracownikowi jest

Srednie miesieczne wynagrodzenie z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy



o prace, ktére w rozpatrywanej sprawie nastgpito w dniu 5 lutego 2016 r.; 3) art. 47*
k.p., przez okreslenie wysokosci odszkodowania naleznego powodowi bez
uwzglednienia funkcji odszkodowania przewidzianego w tresci wskazanego
przepisu, jakg jest kompensata szkody, ktdérg pracownik ponidst w zwigzku z
brakiem mozliwosci uzyskiwania wynagrodzenia na skutek bezprawnego
rozwigzania umowy oraz braku uwzglednienia wypadkowej wszystkich okolicznosci
sprawy, rozwazonych przez Sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji
spornego odszkodowania, a takze tych kryteridw, jakie zastosowat sam
ustawodawca, roéznicujgc wysokosc¢ swiadczenia z uwagi na dtugos¢ zaktadowego
stazu pracy pracownika (determinujgcego dtugos¢ okresu wypowiedzenia) i
wysokos¢ wynagrodzenia za prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, to jest w punkcie pierwszym (ponad kwote 5.500 zt oraz w
zakresie oddalonego powddztwa i ustawowych odsetek od oddalonego powddztwa)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.;
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy, przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzony wyrok godzi w
konstytucyjng zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade
panstwa prawnego, aby kazda sprawa obywatela zostata rozpatrzona sprawiedliwie
przy poszanowaniu ustanowionych regut proceduralnych, do ktérych nalezy wymaog
wyczerpujgcego uzasadnienia orzeczenia konczgcego postepowania w sprawie, a
takze godzi w konstytucyjng ochrone pracy (art. 24 Konstytucji RP), obejmujaca
Swojg ochrong takze warunki, zakres i tres¢ Swiadczenia oraz przyjmowania pracy
w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i innego rodzaju zatrudnienia. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, doszio do razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 58
zd. 1 k.p. oraz art. 47! k.p., skoro zasgdzone odszkodowanie nie odpowiada

wysokosci okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktora ustata w dniu 5 lutego



2016 r. oraz braku uwzglednienia wypadkowej wszystkich okolicznosci sprawy, z
uwzglednieniem faktu, ze w niniejszym przypadku zachodzi szczegdlna sytuacja, w
ktérej stosunek pracy powoda opierat sie na umowie o prace zawartej w dniu 5
lutego 2015 r., ktéra okreslata nowe warunki zatrudnienia wzgledem umowy o
prace zawartej w dniu 27 listopada 2012 r., nie modyfikujgc przy tym samej jej istoty

i nie stanowigc nowego wezta obligacyjnego pomiedzy powodem oraz pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia
wniosku przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem

0 dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone



cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
autor nawigzuje do unormowan Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 oraz art. 24), chociaz
przepisow tych nie objgt podstawg zaskarzenia. Tymczasem przepisy, ktérych
obrazy nie zarzucono w ramach ktorejs z podstaw kasacyjnych, nie mogg stanowi¢
punktu odniesienia do konstruowania przestanek przedsgdu. Miedzy
poszczegolnymi elementami konstrukcyjnymi skargi kasacyjnej powinna bowiem
zachodzi¢ korelacja.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy wskazat
na ,naruszenie przez Sgd Okregowy art. 58 zd. 1 k.p. oraz art. 47 k.p., majgcego
charakter razgcy, skoro zasgdzone przez Sgd Okregowy odszkodowanie nie
odpowiada wysokosci okresu wypowiedzenia umowy o prace, ktora ustata w dniu 5
lutego 2016 r. oraz braku uwzglednienia wypadkowej wszystkich okolicznosci
sprawy, z uwzglednieniem faktu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlna
sytuacja, w ktérej stosunek pracy powoda opierat sie na umowie o prace zawartej w
dniu 5 lutego 2015 r., ktora okreslata nowe warunki zatrudnienia wzgledem umowy
o prace zawartej w dniu 27 listopada 2012 r., nie modyfikujgc przy tym same;j jej
istoty i nie stanowigc nowego wezta obligacyjnego pomiedzy powodem oraz
pracodawcg”. Motywujgc w ten sposéb powotang przestanke przedsadu, skarzacy
pomingt rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z

dnia 27 czerwca 2019 r., | PK 58/18, mocg ktérego uchylono poprzedni wyrok Sgdu



Okregowego i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Otéz w
uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy podzielit kasacyjny zarzut naruszenia art. 56 § 1
w zwigzku z art. 58 k.p., albowiem podstawg faktyczng uwzglednienia roszczen
powoda wobec pozwanego nie byto wadliwe rozwigzanie umowy o prace z 2015
roku, lecz umowy z 2012 roku. W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji
ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien wyjasni¢, w jaki sposob obliczono
wysokos¢ odszkodowania za okres wypowiedzenia, jaki nalezato zastosowac przy
rozwigzywaniu umowy o prace z 2012 roku. Sugerujgc kwalifikowane naruszenie
przez Sad Okregowy powotanych wyzej przepisow, skarzgcy domaga sie — wbrew
stanowisku Sgdu Najwyzszego — ustalenia wysokosci spornego odszkodowania
weditug zarobkéw powoda z daty rozwigzania umowy o prace z 2015 roku.
Zapomina przy tym o regulacji art. 39820 k.p.c., zgodnie z ktorym sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc ponownie
sprawe, nie mogt interpretowac ani przepisbw prawa procesowego, ani przepisow
prawa materialnego odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego.

Sad Okregowy na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego,
szczegOtlowo omowionego w uzasadnieniu wyroku, ustalit, ze tgczgca strony
umowa o prace z 2012 roku na czas wykonania okreslonej pracy byta w istocie
umowg zawartg na czas nieokre$lony, ktéra zostata rozwigzana z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umow, gdyz rozwigzanie umowy nie nastgpito na pismie
(art. 30 § 3 k.p.) i tym samym nie podano przyczyn rozwigzania tej umowy (art. 30 §
4 k.p.). Stanowi to w istocie naruszenie przepisow o rozwigzywaniu umow 0 prace
w rozumieniu art. 56 § 1 k.p., co uzasadniato roszczenie o odszkodowanie.
Wyliczajgc wysoko$¢ odszkodowania, Sad wskazat, ze zgodnie z art. 471 k.p. z
zwigzku z art. 36 k.p. odszkodowanie, ktérego powodd dochodzit w niniejszym
postepowaniu, stanowito kwote minimalnego wynagrodzenia za prace pomnozong
przez trzy miesigce (powdd byt zatrudniony u pozwanego ponad trzy lata, zatem
jego okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce), co odpowiada kwocie 5.550 zt i

takg tez kwote Sgd zasgdzit ma rzecz powoda. (k. 23 uzasadnienia wyroku).



Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



