Sygn. akt | PSK 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa P. O.

przeciwko T. D.

0 odszkodowanie, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Pa 95/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie z
powodztwa P. O. przeciwko T. D., o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace,
wydanie Swiadectwa pracy i zapfate, uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Chrzanowie z 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV P 101/19 (pkt I) ustalit, iz powdd
zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace do dnia 10 lutego 2019
roku (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 2.250 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt IlI),
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda wskazane w sentencji kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt IV), w pozostatej czesci powodztwo

oddalit (pkt V), umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej swiadectwa pracy (pkt



VI), wyrokowi w punkcie Ill nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.000,00 zt (pkt VII), rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt VIII).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst zarowno powdd, zaskarzajgc wyrok
w czesci, tj. w zakresie punktu V oraz pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w
zakresie punktéw lll, IV, VII, VIII.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie Il w miejsce kwoty 2250 zt zasagdzit
kwote 3500 zt, w punkcie V zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 8060,50 z
(pkt 1); oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt Il); oddalit apelacje
pozwanego (pkt IIl); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1020 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w punktach I, I, IV. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
w punktach Ill, IV, VIl i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem naleznych pozwanemu kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenia prawa materialnego:
art. 264 § 1 i 2 k.p., przez jego nieuzasadnione niezastosowanie i uznanie w
oparciu o ,ochrone konstytucyjng prawa pracy”, ze powoddztwo o zasgdzenie
odszkodowania zostato wniesione z zachowaniem terminu, wbrew tresci art. 264 §
1i 2 k.p. oraz ustaleniom faktycznym dokonanym w sprawie. Skarzgcy podnidst
rébwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tresc
orzeczenia: 1/ art. 387 § 2! k.p.c., polegajgcg na pominieciu w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego odniesienia sie do znacznej czesci materialtu dowodowego w
kontekscie zarzutow pozwanego i niedostateczne uzasadnienie oceny zarzutéw
apelacyjnych, ktére to uchybienia uniemozliwiajg skuteczng kontrole kasacyjng
orzeczenia; 2/ art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instancji
odmiennej niz dokonana przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania, z razgcym
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, przez uznanie za wiarygodne
zeznan ztozonych przez powoda na rozprawie przed Sgdem drugiej instancji oraz

oparcie rozstrzygniecia na jego prywatnych notatkach, mimo iz powdd podczas



tego przestuchania nie byt w stanie wyjasni¢, na czym opart zawarte w notatniku
zapiski; 3/ art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instanciji
odmiennej niz dokonana przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgdania przez powoda zwrotu wydatkow, ktéra dokonana
zostata z razgcym naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, przez uznanie
twierdzen powoda za wykazane wytgcznie na podstawie przedtozonego przezen
elektronicznego zestawienia operacji bankowych, zawierajgcego rézne transakcje,
ktére nie swiadczg jednoznacznie o ich przeznaczeniu na cele zwigzane z
dziatalnoscig pozwanego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, w wyniku odniesienia sie przez Sad do ,konstytucyjnej ochrony
prawa pracy”’, z pominieciem okolicznoéci, ze terminy do wniesienia przez
pracownika powodztwa scisle okresla Kodeks pracy. Powyzsze wynika¢ ma z
oddalenia apelacji pozwanego opartej na zarzucie naruszenia art. 264 § 1i 2 k.p. i
z zignorowania tresci tego przepisu w kontekscie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, a nie kwestionowanych przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych.
Takze sposOb sporzgdzenia uzasadnienia uniemozliwia w ocenie skarzgcego
skuteczng kontrole kasacyjng w zwigzku z lakonicznym i wybidrczym odniesieniem
sie do zarzutow apelacji. Zdaniem skarzgcego wynikiem przeprowadzonego przez
Sad Okregowy postepowania dowodowego byta razgco wadliwa i w sposéb
oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego i kryteriow wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c., ocena materiatu

dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny

koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci



przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego



uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy jako przepisy prawa, ktére zostaly jego zdaniem w ewidentny sposob
naruszone i w naruszeniu ktorych upatruje oczywistej zasadnosci skargi, powotuje
art. 264 §1i2k.p.iart. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p.
nalezg do Kkategorii przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury majg charakter ogolny, a ich zastosowanie
jest $cisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | PSK 202/21, LEX nr 3416432). Ocena
zastosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci.

Sady obu instancji orzekajgce w sprawie w zakresie roszczenia o
odszkodowanie w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ustality, ze
pozwany nie wreczyt powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy z pouczeniem
o prawie odwotania sie do sgdu pracy i odniosty sie do tego w pisemnych
motywach swoich orzeczen. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o istnieniu winy lub o
jej braku w przypadku, gdy nie dokonano w terminie czynnosci, o ktérej mowa w
art. 264 k.p., nalezy wnioskowac na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w
sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegolne
okolicznosci, ktore spowodowatyby opoznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu mogg mie¢ rézny charakter. Btedne czy niejasne pouczenie pracownika o
prawie odwotania sie do sgdu pracy uzasadnia prawo do przywrocenia
uchybionego terminu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK
333/14, LEX nr 1977922; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r.,
| PSK 202/21, LEX nr 3416432).



Ponadto odnoszgc sie do powotywanej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie prawidtowos¢é wykorzystania
przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr
2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
LEX nr 2116798; dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK 28/05,
niepublikowany). Skarzgcy w istocie kwestionuje zatem dokonang przez Sad
drugiej instancji ocene dowoddéw. Podnoszone przez skarzgcego argumenty
stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi,
co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

ZauwazyC tez mozna, ze z obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, LEX nr 2488061).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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