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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w K.

0 odszkodowanie i odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy o prace
z przyczyn niedotyczgcych pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoddki K. W. na rzecz pozwanego (...) Urzedu
Wojewoédzkiego w K. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

odpisu postanowienia zobowigzanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdodka K. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w K. kwoty 11.945 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z

prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z odsetkami oraz kwoty 11.945 zi



tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r., zasgdzit od
pozwanego (...) Urzedu Wojewoddzkiego w K. na rzecz powddki K. W. kwote
11.940,42 zt z ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2017 r. tytutem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W czesci dotyczgcej odprawy
Sad oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pismem z 19 kwietnia 2017 r. pozwany
rozwigzat z powodkg umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego termin uptywat
31 lipca 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat utrate zaufania,
utrate przez powddke nieposzlakowanej opinii, ktdéra warunkuje zatrudnienie w
stuzbie cywilnej, oraz wielomiesieczny brak s$wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy. Pozwany zarzucit powodce niedopetnienie obowigzkow stuzbowych,
polegajgce na niedopilnowaniu sporzgdzenia dokumentacji zakupionego mienia o
tgcznej wartosci 88.353,12 zt, przez co powddka utracita kontrole nad tym mieniem.
Ponadto pracodawca zarzucit, ze powoddka nie dopilnowata sporzgdzenia
dokumentacji zwigzanej z zakupem dwodch telefondw komorkowych o tacznej
wartosci 5.120 zt, przez co utracono kontrole nad mieniem Skarbu Panstwa, a w tej
sprawie wszczete zostalo postepowanie karne. Powotane okolicznosci
doprowadzity do utraty zaufania do powddki, a fakt toczenia sie postepowania
karnego przeciwko powddce oznacza utrate przez powddke nieposzlakowanej
opinii. Ponadto pracodawca wskazat, ze powddka nie swiadczyta pracy przez 21
miesiecy.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wykazat, iz nie doszto do utraty przez powddke kontroli nad
wymienionym w wypowiedzeniu mieniem. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
powotane przez pracodawce okolicznosci nie mogty uzasadnia¢ utraty zaufania do
powddki. Naduzycie zaufania musiatoby wigza¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktore moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, a w
rozpoznawanej sprawie brak podstaw do przypisania zachowaniu powodki cechy

nagannosci.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka nie utracita nieposzlakowanej
opinii. Uznanie, Zze kazde ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa czy
wszczecie postepowania karnego pozbawia pracownika takiego przymiotu,
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej kazdego pracownika mozna bytoby w ten
sposob zdyskredytowac i w konsekwencji rozwigza¢ z nim stosunek pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze w wypowiedzeniu umowy O prace
pozwany wskazat jako ostatnig przyczyne wielomiesieczny brak swiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy. Pozwany twierdzit, ze dtugotrwate nieobecnosci powodki w
pracy podwazaty sens istnienia stosunku pracy. Wywodzit, Zze dtugotrwata
nieobecnos¢ pracownika zawsze powoduje niekorzystne dla pracodawcy skutki. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji sg to okreslenia zbyt ogdlne. Pozwany nie powotat
sie w wypowiedzeniu na dezorganizacje pracy. Bez wzgledu na to, co pozwany w
toku postepowania dowodowego starat sie wykazac¢, Sgd Rejonowy miat na
wzgledzie, Zze postepowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace toczy sie w granicach wyznaczonych przez tresc
oswiadczenia ztozonego pracownikowi. Pracownik, otrzymujgc oswiadczenie o
wypowiedzeniu, powinien mie¢ czytelnie ujawnione przyczyny takiej decyzji
pracodawcy. Sad Rejonowy ustalit, ze sytuacja kadrowa w Wydziale Nadzoru
Wiascicielskiego byta trudna od dtuzszego czasu i taki stan rzeczy utrzymuje sie
nadal.

Absencja chorobowa pracownika jako przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ analizowana w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ktore
niewatpliwie miaty wptyw na nieobecnos¢ powddki. Takg okolicznos¢ stanowi,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, postepowanie przed sgdem pracy, ktére toczyto
sie w zwigzku z odwotaniem powddki od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy i ptacy. Powodka zostata woéwczas (w 2014 r.) przeniesiona ze stanowiska
dyrektora Biura na nizsze stanowisko zastepcy kierownika Oddziatu Zarzgdzania
Nieruchomosciami i Mieniem Urzedu i dopiero wyrokiem z 27 stycznia 2016 r.
przywrocona do pracy na poprzednie stanowisko dyrektorskie. Od 11 kwietnia
2016 r. powodka powrdcita na swoje dotychczasowe stanowisko, a juz w dniu 17

czerwca 2016 r. zostata odwotana ze stanowiska dyrektora Biura i ponownie



przeniesiona na nizsze stanowisko, tym razem starszego inspektora
wojewodzkiego w Wydziale Nadzoru Wiascicielskiego. Wszystkie te okolicznosci,
jak wykazata powodka, doprowadzity jg do wyczerpania nerwowego i odbity sie na
jej zdrowiu. W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji uznat, ze takze trzecia
przyczyna zwolnienia nie byta uzasadniona.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost pozwany.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo (w catosci).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu podano, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 18 kwietnia 2017 r.
powodka nie swiadczyta pracy przez ponad 21 miesiecy, przedktadajgc 46 zwolnien
lekarskich. Z kartotek obecnosci pracownika za okres od 2014 r. wynika znaczna
ilos¢ nieobecnosci powddki w zwigzku z chorobg: rok 2015 — 264 dni, rok 2016 —
172 dni, rok 2017 — 135 dni. W ocenie Sadu drugiej instancji, jezeli zasadnicze
zobowigzanie pracownika, jakim jest pozostawanie w gotowosci do pracy i jej
Swiadczenie, nie jest lub nie moze byC realizowane w zwigzku z czestg lub
dtugotrwatg nieobecnoscig w wyznaczonym do pracy miejscu i czasie, chociazby z
przyczyn od pracownika niezaleznych, nie mozna odmowi¢ pracodawcy prawa do
rozwigzania umowy. Jezeli wiec w sytuacji utrzymywania sie takiego stanu rzeczy
przez kilka lat, jak miato to miejsce w przypadku powodki, pracodawca zdecyduje
sie na wypowiedzenie umowy o praceg, to nie mozna skutecznie podwazyc
zasadnosci takiej decyzji. Z zeznan swiadka wynikato, ze nieobecnosci powodki
powodowaly dezorganizacje pracy urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, tak
znaczna nieobecnosc¢ pracownika prowadzi do zaktécen w zakresie realizacji zadan,
skoro do kazdego stanowiska, w tym tego, ktére zajmuje nieobecny pracownik,
przypisane sg okreslone zadania. Nawet jezeli pozwany nie uzyt w swoim
oswiadczeniu zwrotu ,dezorganizacja pracy”, to upatrywanie w tym wadliwosci
oswiadczenia o wypowiedzeniu bytoby zbyt daleko idgce.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia art.
30 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze sformutowana przez

pozwanego przyczyna wypowiedzenia opisana jako ,wielomiesieczny brak



Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy” jest konkretng i rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powofata
sie na dwa istotne zagadnienia prawne: (-) czy sam fakt dlugotrwatego
nieSwiadczenia pracy przez pracownika z powodu choroby moze prowadzi¢ do
zatozen o braku realizacji zadan powierzonych pracownikowi, bez wykazania przez
pracodawce, ze spowodowato to niekorzystne skutki dla pracodawcy; (-) czy
rzeczywistg, a tym samym uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace,
w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., jest przyczyna wywotana przez pracodawce przez
diugotrwate, uporczywe i umysine dziatanie powodujgce wyczerpanie nerwowe i
pogorszenie stanu zdrowia pracownika, zmierzajgce do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢

uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania



wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wykfadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398+ § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w
ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114 ). Przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym, nie za$
faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego uchybien sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Nie moze
mie¢ ono jednak charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (tak: w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Przedstawiony przez skarzgcg problem nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Strona skarzgca nie wykazata
bowiem, Ze ma on powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktére nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
dla prawidtowego rozstrzygniecia obecnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury. Problem dtugotrwatej nieobecnosci pracownika w pracy jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace byt wielokrotnie rozpatrywany przez
Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97 (OSNAPIUS

1998 nr 16, poz. 476) wyjasniono, ze dtugotrwata choroba pracownika moze



stanowiC przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ miedzy innymi z unormowan dotyczgcych rozwigzywania umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu dtugotrwatej choroby, przewidzianych w art. 53
k.p. Zawarta jest w nich bowiem generalna mysl, ze pracodawca powinien mie¢
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace w razie przedtuzajgcej sie (dtugotrwatej)
choroby pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p. moze
nastgpic bez wypowiedzenia, nie oznacza to réwnoczesnie, ze z powodu
dtugotrwatej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany w
drodze wypowiedzenia. Dtugotrwata (poréwnywalna z okresem wskazanym w
art. 53 k.p.) choroba pracownika stanowi samodzielnie usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.
W czasie takiej diugotrwatej nieobecnosci albo obowigzki (czynnosci) pracownika
nie sg wykonywane, albo sg (muszg by¢) wykonywane przez inne osoby, co
zawsze powoduje ,dezorganizacje pracy”. Przytoczony poglad powtérzono w wielu
pozniejszych wyrokach Sgdu Najwyzszego (m.in. z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05,
LEX nr 395064 oraz z 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 111).
Nieprzewidziane, dtugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy,
wymagajgce podejmowania przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej
(wyznaczenia zastepstw) sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 600; z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 648).

Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka byta nieobecna w pracy fgcznie
przez 21 miesiecy miedzy 1 stycznia 2014 r. a 18 kwietnia 2017 r. (czyli w ciggu
niepetnych 40 miesiecy). Ustalit, Ze nieobecnosci powodki spowodowane chorobg
wynosity: za rok 2015 — 264 dni, za rok 2016 — 172 dni oraz za rok 2017 — 135 dni
(do 19 lipca 2017 r.). Taki przedziat czasu i okres nieobecnos$ci stanowit podstawe
do przyjecia, ze byta to nieobecnos¢ dtugotrwata, co w Swietle stanowiska Sgdu
Najwyzszego zawsze powoduje dezorganizacje przebiegu pracy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

oceniane jako samodzielny element skargi, nie zawiera zadnych argumentéw



prawnych podwazajgcych powyzszy poglad Sgdu Najwyzszego. Ocena zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem
stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku
pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na
siebie obowigzkéw, nawet bez swojej winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 648).

Analiza skargi kasacyjnej skfania do wniosku, ze powoddka upatruje
wadliwos¢ wypowiedzenia w nierzeczywistej przyczynie zwolnienia. Skarzgca
podkresla, ze jej nieobecnos¢ w pracy byta spowodowana przyczynami lezgcymi po
stronie pracodawcy, ktory starat sie doprowadzi¢ do jej zwolnienia z pracy. Tak
skonstruowany zarzut, odzwierciedlony w drugim zagadnieniu prawnym, nie odnosi
sie do ustalen faktycznych sprawy. Z ustalen tych nie sposéb wywie$¢, ze
pracodawca dopuszczat sie dtugotrwatego, uporczywego i umysinego dziatania,
powodujgcego wyczerpanie nerwowe i pogorszenie sie stanu zdrowia pracownika,
realizowanego w celu rozwigzania stosunku pracy z powddkg. Ewentualny wptyw
sytuacji zawodowej na stan zdrowia skarzgcej, jak to sugerowat Sgd pierwszej
instancji, nie daje podstaw faktycznych do postawienia pracodawcy zarzutu
umysinego dziatania, a tym bardziej dziatania poréwnywalnego z mobbingiem (co
sugeruje skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania). Kazde rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce — niezaleznie
od trybu (za wypowiedzeniem czy bez wypowiedzenia) i przyczyn (lezacych po
stronie pracownika lub od niego niezaleznych) — moze by¢ stresujgce dla
pracownika. Nie stanowi to jednak samo przez sie dziatan bezprawnych czy tym
bardziej zawinionych.

Z tych przyczyn nalezato przyjgc¢, ze strona skarzgca nie wykazata, aby w
sprawie zachodzita potrzeba rozstrzygniecia przytoczonych zagadnien prawnych.
Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji — na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

za$ w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 98 § 1i § 1% k.p.c.
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