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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt IV Pa 25/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od K. G. na rzecz Szpitala Specjalistycznego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §
1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu, w
sprawie z powodztwa K. G. przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w G. o
przywrécenie do pracy, oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r., oddalit

apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.
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W sprawie ustalono, ze powdd K. G. byt zatrudniony w Szpitalu
Specjalistycznym w G. od 1999 r., ostatnio na stanowisko ratownika medycznego.
Do podstawowych obowigzkow powoda na zajmowanym stanowisku nalezato w
szczegolnosci: wykonywac prace sumiennie i starannie, przestrzegac instrukciji,
procedur i standardow obowigzujgcych w Szpitalu, przestrzegac przepiséw i zasad
BHP. W szczegotlowym zakresie obowigzkéw wymieniono miedzy innymi
obowigzek jak najszybszego skontaktowania sie z dyspozytorem medycznym w
przypadku wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci w trakcie realizacji zlecenia.

W dniu 7 marca 2021 r. od godziny 7:00 rano, powod jako kierownik Zespotu
petnit dyzur w Zespole Ratownictwa Medycznego na podstacji w U.. Powod petnit
ten dyzur z ratownikiem medycznym - kierowcg B. O.. O godzinie 7:00 rano
poprzedni zespét w osobach W. P. i L. S. przekazat dyzur powodowi oraz B. O.. L.
S. przekazat B. O. kluczyki i dokumenty samochodu, poinformowat, ze samochdd
jest zatankowany. Mezczyzni podczas rozmowy nie mieli zatozonych maseczek
ochronnych. W tym czasie ratownicy przekazujgcy dyzur nie zauwazyli, aby B. O.
byt nietrzezwy.

Okoto godziny 9:00 zespdt otrzymat polecenie wyjazdu do chorego.
Po powrocie ratownicy uzupetnili leki. Okoto godziny 12:00 zespdt otrzymat
polecenie wyjazdu do T. na wezwanie GOPR. W samochodzie mezczyzni mieli
zatozone maseczki ochronne. Rozmawiali ze sobg. Po dotarciu do T. powdd przejat
pacjentke od ratownikbw GOPR, spisat jej dane. Nastepnie zespdt odwidzt
pacjentke do szpitala w K.. Kierowca zostat w samochodzie a powdd odprowadzit
pacjentke do szpitala. Po odwiezieniu pacjentki zespot udat sie w droge powrotng
do U.. W trakcie powrotu okoto godziny 13:00, w miejscowosci C. doszio do
wypadku drogowego. Na skutek przedmiotowego wypadku zaréwno powdd, jak i
kierowca zostali powaznie ranni. Powdd byt niezdolny do pracy przez 12 miesiecy a
B. O. do chwili zakonczenia niniejszej sprawy nie odzyskat przytomnosci.

W trakcie dyzuru 7 marca 2021 r., w szczegodlnosci w czasie kierowania
ambulansem, gdy doszto do wypadku, B. O. byt nietrzezwy. Zawartos¢ alkoholu w
jego krwi o godzinie 14:49 wynosita 1,66%. Powod byt trzezwy.

W dniu 16 marca 2022 r. powod otrzymat pismo rozwigzujgce umowe o

prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu. Jako



| PSK 129/23 3

przyczyne wypowiedzenia umowy, pracodawca wskazat razgce zaniedbanie
obowigzkow kierownika Zespotu Ratownictwa Medycznego polegajgce na: braku
oceny stanu psychofizycznego i zdolnosci do wykonywania pracy oraz
dopuszczeniu do pracy 7 marca 2021 r. cztonka Zespotu Ratownictwa Medycznego
B. O. pracujgcego na stanowisku ratownik medyczny - kierowca, ktory znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci (1,66% zawartosci alkoholu we krwi).

Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenit zeznania $wiadka W.P., z
ktorych wynika, ze nie byto Zadnych oznak, aby B. O. byt nietrzezwy, jak i swiadka
L. S., ktory stwierdzit, ze nie dato sie wyczu¢, zeby B. O. byt pod wptywem alkoholu.
Przypomniat, ze jednak ci swiadkowie mieli kontakt z B. O. okoto godziny 7:00 rano
podczas przekazywania dyzuru, a zdarzenie, w czasie ktorego stwierdzono stan
nietrzezwosci B. O., miato miejsce w godzinach popotudniowych. Ich zeznania
mogg zatem potwierdzac¢ stan, w jakim znajdowat sie B. O. tylko podczas porannej
rozmowy, a nie w czasie trwania dyzuru w godzinach pozniejszych. Brak jest zatem
podstaw, aby na podstawie powyzszych zeznan wnioskowac, ze powdd nie mogt
zorientowac sie co do stanu, w jakim znajdowat sie B. O. w trakcie kolejnych godzin
petnienia dyzuru. Powdd i B. O. podczas kilku godzin przebywania na terenie
podstacji nie mieli zatozonych maseczek, znajdowali sie w jednym pomieszczeniu,
rozmawiali ze sobg (m.in. powdd prosit kierowce o usmazenie tososia), wspolnie
uzupetniali leki. Maseczki ochronne mieli zatozone dopiero podczas jazdy na
wezwanie. Wobec powyzszego, z uwagi na bezposredni kontakt z B. O., powdd
miat mozliwos¢ obserwowania jego zachowania i powinien zauwazy¢, w jakim jest
stanie. Powdd znat dobrze B. O. (pracowat z nim co najmniej od kilku lat), a zatem
powinien wtasciwie oceni¢ jego zachowanie czy sposob wypowiadania sie. Trudno
uznaé, w Swietle zasad doswiadczenie zyciowego, ze nie jest mozliwe zauwazenie
stanu nietrzezwosci osoby, ktora - jak wynika z przeprowadzonych badan - w chwili
wypadku miata nie mniej niz 1,66%00 zawartosci alkoholu we krwi.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda zgtoszone w apelaciji.
W jego ocenie, powdd nie wykazat, ze nie mogt ich powota¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji ani ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej.

Powdd znat treS¢ wypowiedzenia umowy o prace, wiedziat jakie zarzuty postawit
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mu pracodawca, a zatem - wnoszgc pozew do sgdu pracy - powinien wskazac
wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen. Swiadkowie, ktérych powdd
wskazat w apelacji, mieli wedtug tezy dowodowej potwierdzi¢, ze zachowanie B. O.
w dniu 7 marca 2021 r. nie wskazywato na stan nietrzezwosci. Skoro zatem powdd
wiedziat, ze zdaniem pracodawcy, powinien dostrzec w jakim stanie B. O.
znajdowat sie w tym dniu, powinien juz w pozwie wnioskowa¢ o przeprowadzenie
dowodow z zeznan tych swiadkéw. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze powdd nie mogt
przedstawi¢ powyzszych dowodéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji lub ze potrzeba ich powotania powstata dopiero na etapie postepowania
odwotawczego.

W ocenie Sgdu Okregowego, bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 45 § 2 k.p. W niniejszej sprawie
jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy, pracodawca wskazat razgce
zaniedbanie obowigzkéw kierownika Zespotu Ratownictwa Medycznego polegajgce
na: braku oceny stanu psychofizycznego i zdolnosci do wykonywania pracy oraz
dopuszczeniu do pracy 7 marca 2021 r. czlonka Zespotu B. O. pracujgcego na
stanowisku ratownika medycznego - kierowcy, ktéry znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci (1,66%00 zawartosci alkoholu we krwi). Na powodzie, bedgcym
kierownikiem Zespotu, cigzyt obowigzek zapewnienia jego prawidiowego
funkcjonowania. W sytuacji, gdy nie dostrzegt stanu nietrzezwosci podlegtego mu
pracownika (mimo ze w Swietle dokonanych ustalen oraz zasad doswiadczenia
zyciowego stan ten powinien zauwazyc€) i dopuscit go do wykonywania pracy, w
sposéb oczywisty naruszyt powierzone mu obowigzki. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze powdd swiadomie zlekcewazyt stan nietrzezwosci kierowcy i wspélnie
z nim kontynuowat prace, niemniej jego zaniedbanie polegajgce na braku nalezytej
czujnosci nalezy uznac¢ za powazne (chociaz nieumysine) naruszenie obowigzkdéw.
Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Okregowego, prawidtowo Sad Rejonowy
uznat, ze pracodawca miat petne podstawy do rozwigzania z powodem umowy o
prace, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byfta prawdziwa, konkretna i
uzasadniata rozwigzanie umowy. Zdaniem Sgadu Okregowego, brak jest réwniez

podstaw do wuznania, ze zwolnienie powoda naruszato zasady wspétzycia
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spotecznego z uwagi na diugi staz pracy powoda i jego dotychczasowg nienaganng
prace.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjng i zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania przez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., przez pominiecie (nieuwzglednienie) wnioskow dowodowych
powoda, zawartych w apelacji, o przestuchanie w charakterze swiadkéw: K. C., A.
K. i S. K., i niedostrzezenie, ze w niniejszej sprawie zachodzit przypadek
.pOZniejszej potrzeby” powotania nowych kolejnych swiadkéw, bowiem w ocenie
Sagdu Okregowego, powdd znat treS¢ wypowiedzenia umowy o prace i wiedziat,
jakie zarzuty postawit mu pracodawca, a zatem powyzsze wnioski dowodowe
(zdaniem Sadu drugiej instancji) byly spdznione, poniewaz powdd powinien
powotaé je w pierwszym piSmie procesowym w sprawie - W pozwie, CO
doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku, podczas gdy, Sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pozniej. Potrzeba powotania tych swiadkow pojawita sie dopiero na
skutek zapoznania sie przez powoda z uzasadnieniem wyroku Sgdu Rejonowego,
ktéry stwierdzit dopiero w uzasadnieniu wyroku, ze kierowca ambulansu miat w
chwili wypadku nie mniej niz 1,66%00 zawartosci alkoholu we krwi, a wiec byt mocno
pijany, tak wiec, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, trudno bytoby nie
zauwazyC¢ jego stanu nietrzezwosci. ,Nalezy nadmieni¢, ze sad w trakcie swojej
pracy zawodowej kilka razy zetknat sie na sali rozpraw z nietrzezwymi uczestnikami
procesu. Stan nietrzezwosci tych os6b dato sie z tatwoscig szybko zauwazy¢, przy
czym osoby te zwykle miaty okoto 1%00 zawarto$ci alkoholu, czyli znacznie mniej niz
B. O.. Jednoczesnie Zzaden ze sSwiadkow przestuchanych w toku sprawy w
pierwszej instancji nie zeznat, ze stan B. O. mogt budzi¢ lub budzit jakiekolwiek
watpliwosci, a B. O. tego dnia wyglagdat ,normalnie”. Istotne przy tym jest réwniez,
ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji powod dziatat samodzielnie
bez udziatu profesjonalnego petnomocnika”.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajacego na koniecznosci
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rozstrzygniecia przez Sagd Najwyzszy, czy w sSwietle art. 381 k.p.c. sad
rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji powinien dopusci¢ i przeprowadzic
niezawnioskowane w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji przez
powoda nowe dowody w sytuacji, w ktorej dotychczas przeprowadzone dowody
dotyczgce okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie potwierdzaty
okolicznosci, ktore znalazty sie w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, co
spowodowato, ze koniecznos¢ powotania nowych dowoddw powstata dopiero na
skutek zapoznania sie przez powoda z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej
instancji, a jednoczesnie Sad drugiej instancji ,wskazat w ustnych motywach
wydanego postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, Zze dowody te
mogtyby wptyngc na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, jednakze powod powotat je
rzekomo zbyt p6zno (tj. dopiero na etapie apelacji)’. Powyzsze zagadnienie prawne
powstato na kanwie przedmiotowej sprawy dotyczgcej odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace a powod nie byt (w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji) reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
ktéry to petnomocnik wstgpit do sprawy dopiero na etapie sktadania apelaciji.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o: odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku braku podstaw do odrzucenia skargi - 0
jej oddalenie oraz o0 zasgdzenie od skarzgcego powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych réwniez w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o charakterze

prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
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rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajacy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Nalezy zauwazyc, ze zagadnienie prawne jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania
praktyki sgdowej, ale tez rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK 12/20,
LEX nr 3095788; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724;
dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr
3057904). Inaczej rzecz ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
musi mie¢ wyptyw na wynik sprawy, rzutowaC na jej rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX
nr 3051789). Zatem istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego
rozwigzanie jest konieczne do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX
nr 2745538).

Nalezy przypomnie¢, ze, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie

orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
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57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
zdnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit
trafny poglad, Zze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Zatem, aby uzna¢, ze wskazywane
przez skarzgcego dowody mogty miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
niezbedne byto okreslenie przepiséw prawa materialnego, ktére stanowity (lub
powinny stanowic) podstawe roszczenia zgtoszonego w pozwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX nr 1675322).
Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej
instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych
zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjac, ze
nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepiséw doszto, to mogto
to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa

materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
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faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego wytagcznie zarzutow procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym
rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze
doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak dlatego, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sagdu Najwyzszego
wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sgd Najwyzszy jest wtadny dokonywac
oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpic¢
skarzgcego w wyborze przepisow, ktdore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sagdu
odwotawczego i w konsekwencji rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci nie
bedzie miato wptywu na wynik sprawy.

Poza tym przedstawiane watpliwosci nie majg rangi istotnego zagadnienia
prawnego, bowiem art. 381 k.p.c. stanowigcy klauzule generalng nie poddaje sie
abstrakcyjnej ocenie interpretacyjnej i musi by¢é odnoszony do okolicznosci
konkretnej sprawy. Tymczasem istotne zagadnienie prawne powinno miec
charakter ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224).

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, Zze strona pozwana, wnoszgc o odrzucenie

skargi kasacyjnej, nie wskazata zadnych argumentéw, ktére uzasadniatyby to
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stanowisko. Powotywanie sie na to, ze w sprawie nie wystepuje wskazywane w
skardze istotne zagadnienie prawne, nie uzasadnia wniosku o odrzucenie skargi
kasacyjnej. Niewystepowanie ktorejkolwiek okolicznos$ci wskazanej w art. 398° § 1
k.p.c. stanowi podstawe do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

t.n
[ad]



