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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa J.G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum [...]
wL.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Saqdu Okregowego w t.)
na rzecz adwokata M.C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie w postepowaniu
kasacyjnym,

3. nie obcigza odwotujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 11 grudnia 2019 r., w ten sposob, ze w oddalit powddztwo

J. G. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej - Centrum



[...] w t. o0 uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrdcenie do pracy.

W sprawie ustalono, ze J.G. byta zatrudniona w pozwanym Centrum od 1
lutego 1991 r., ostatnio na stanowisku starszego technika elektroradiologa. W 2018
r. J.G. spadta ze schodow i ztamata kregostup, chodzita w gorsecie. W styczniu
2019 r. przeszta operacje. Nastepnie doszto do zatamania na tle nerwowym,
dlatego byta hospitalizowana z przyczyn psychiatrycznych. Od 17 sierpnia 2018 r.
powodka nieprzerwanie przez okres 182 dni przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Od 15 lutego 2019 r. do 14 czerwca 2019 r. przyznano jej prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W dniu 22 maja 2019 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy z pismem, w
ktérym wskazywata, ze od trzech miesiecy przebywa na zasitku rehabilitacyjnym,
ktory dobiega konca w potowie czerwca. Zaznaczyta, ze czekata na wyznaczenie
terminu komisji, ktéra umozliwi jej powr6t do pracy, na ktérej bardzo jej zalezy.
Powddka wspomniata, ze jest osobg samotng, sptacajgcg kredyt hipoteczny, a w
zwigzku z tym utrata jedynej pracy pozbawitaby jg srodkéw do zycia. W tym czasie
byta juz osobg w wieku przedemerytalnym w rozumieniu art. 39 k.p.

Pismem z 29 maja 2019 r. pracodawca rozwigzat z powodkg umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy dtuzszej
niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego powyzej 3 miesiecy (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).
Decyzjg z 12 czerwca 2019 r. powoddce przyznano prawo do $Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 czerwca do 12 pazdziernika 2019 r. Orzeczeniem
z 29 pazdziernika 2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze powddka jest
czesciowo niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2020 r., a niezdolnosS¢ powstata
w czasie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2017 r., | PK 178/16 (LEX nr 2319693), przyjat, ze skorzystanie przez
pracodawce z uprawnien, jakie daje mu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., mimo iz miescito
sie w granicach prawa, byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, tym samym

naruszato art. 8 k.p.



Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje pracodawcy, przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji. W pierwszej
kolejnosci postanowit poming¢ wnioski dowodowe zawarte w apelacji i odpowiedzi
na apelacje, albowiem okolicznosci, ktére strony chciaty na ich podstawie ustali¢
nie miaty znaczenia dla oceny zasadnosci dochodzonego przez powodke pozwem
roszczenia.

Dalej Sad odwotawczy uznat, ze dziatanie pracodawcy nie byto sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Artykut 53 § 1 k.p. przewiduje uprawnienie dla
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu dtugotrwatej
nieobecnosci pracownika, z ktérego pozwany skorzystat. Trudno doszukaé sie w
niniejszej sprawie u pracodawcy tak nagannego zachowania, ktore
usprawiedliwiatoby ostabienie przystugujgcego mu uprawnienia, skoro nie naruszyt
on jakichkolwiek przepiséw proceduralnych, a zty stan zdrowia pracownika jest
immamentnym elementem spetnienia przestanek ujetych w art. 53 § 1 k.p., ktory
nie prowadzi do uznania sytuacji powodki za szczegélng. Powotany zas przez Sad
Rejonowy wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczyt odmiennego stanu faktycznego niz w
niniejszej sprawie, ktory w ocenie Sgdu Okregowego nie ma odniesienia do
analizowanego przypadku.

Zdaniem Sadu odwotawczego, powoddka nie wykazata, ze w sprawie istniejg
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za pozbawieniem pracodawcy uprawnienia
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik powddki. We wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: (-) czy rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z pracownikiem z blisko
30-letnim stazem pracy, znajdujgcym sie w wieku ochronnym (art. 39 k.p.),
pozostaje zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, jezeli
pracodawca dysponuje wiedzg, ze pracownik wkrétce wréci do pracy, a
rozwigzanie umowy pociggnie za sobg ciezkie i donioste skutki w sferze
koniecznoéci odnalezienia sie na rynku pracy, w kontekscie sytuacji materialnej

pracownika, jak rowniez w zakresie jego przysztych uprawnien emerytalnych;



(-) zakresu ochrony trwato$ci stosunku pracy pracownika, z ktérym pracodawca
rozwigzuje umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., gdy ten w toku
postepowania sgdowego w przedmiocie przywrocenia do pracy zgtasza gotowosc¢
powrotu do pracy, majgc na uwadze tres¢ normy wynikajgcej z art. 53 § 5 k.p.; ()
obowigzku przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodéw zgtoszonych
przez pracownika dla potwierdzenia stusznosci zarzutu niezgodnosci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z zasadami wspotzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, gdy zarzut ten stanowi wytgczng
podstawe uwzglednienia powodztwa o przywrdcenie do pracy, a zarazem zostat
zakwestionowany przez pracodawce w wywiedzionej apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wnidost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przywotanie przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go
do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia. Podniesiony problem
musi réwniez charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor. Istota
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ochrona stosunku pracy
przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy wypowiedzenia definitywnego, takze
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i pftacy. Ochrona ta nie dotyczy
natomiast przypadkdw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub bez

wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika



(art. 52 i 53 k.p.); nie dotyczy takze wygasniecia umowy o0 prace z mocy prawa.
Oznacza to, ze pracodawca moze rozwigzacC z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia rowniez w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17, LEX nr 2428761).

Dalej, nalezy wskazac, ze z art. 53 § 3 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze
rozwigzaC umowy o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy ustata juz przyczyna
usprawiedliwiajgca nieobecnos¢ w pracy, a pracownik stawit sie do pracy.
Warunkiem rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
bez winy pracownika jest zatem uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie nadal
niezdolnos¢ pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie trwa dopoéty, dopdki pracownik nie stawi
sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze w Swietle art. 53 § 3 k.p., jezeli przyczyng usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy jest niezdolnos¢ do jej swiadczenia wskutek choroby, to
stawienie sie pracownika do pracy tylko wtedy aktualizuje dla pracodawcy zakaz
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, gdy stawienie sie to pozostaje w
zwigzku z odzyskaniem przez pracownika zdolnosci do pracy, czyli powrotem do
zdrowia. Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli pracownik
pomimo tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal do niej niezdolny wskutek choroby.
W takim tez kontekscie nalezy interpretowac art. 229 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
pracownik, ktéry byt niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 dni podlega
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku. Przepis ten pozostaje w sScistym zwigzku z
art. 229 § 4 k.p., w my$l ktérego pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Oznacza to, iz w razie
ustania przyczyny nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, obowigzkiem
pracownika jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdolnosci do pracy. Dopiero
wowczas ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, cho¢by okres nieobecnoéci pracownika w pracy wskutek choroby
trwat dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., Il PK 68/18, LEX nr 2617277).



Finalnie nalezy tez zauwazy¢, ze odwotanie sie przez strone do przepisow
zawierajgcych klauzule generalne (zasad wspotzycia spotecznego, zasad prawa
pracy lub zwrotéw niedookreslonych) oznacza, ze jej wynik zalezy od catoksztaitu
wystepujgcych w sprawie konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i
dlatego tego typu konglomerat nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia
zagadnienia prawnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r.,
Il PZP 34/73, LEX nr 7384; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Sad Okregowy
merytorycznie zweryfikowat czy okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniaty
odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa pracodawcy do zakonczenia zatrudnienia, a Sad Najwyzszy
jest tymi ustaleniami faktycznymi zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w
zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).
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