Sygn. akt | PSK 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. B., M. M., B. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opiekunczo-Leczniczemu
w R.

o zapfate premii regulaminowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 kwietnia 2019 r. w sprawie VI Pa (...) Sad Okregowy w B.
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez
pozwanego Samodzielny Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w R. od wyroku
Sadu Rejonowego w Z., Wydziat IV Pracy z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt: IV P (...)
(pkt | wyroku), a takze zasadzit: na rzecz powddki M. B. kwote 1.350,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje (pkt Il wyroku), na rzecz
powodki M. M. kwote 1.350,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

za Il instancje (pkt Ill wyroku), na rzecz powddki B. S. kwote 1.350,00 zt tytutem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje (pkt IV wyroku).

Pozwany =zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
§11 i § 15 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw SPZOL w R.
stanowigcego Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr (...) z dnia 23 grudnia 2008 r. Dyrektora
SPZOL w R. oraz § 3, § 4 ust. 2, § 7, § 10 oraz § 11 ust. 1 Regulaminu
Premiowania stanowigcego Zatgcznik Nr (...) do wyzej wskazanego Regulaminu
Wynagradzania Pracownikobw SPZOL w R. poprzez ich bftedng wykfadnie
skutkujgca uznaniem, ze pozwany, wobec pogarszajgcej sie sytuacji finansowe;j
oraz wobec braku $rodkéw na wyptate premii regulaminowej, nie byt uprawniony do
podjecia decyzji o niewypfacaniu pracownikom premii regulaminowej od dnia 1
kwietnia 2010 r.; naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 30 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 13 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2018 r. w zw. z § 15 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw SPZOL w R.
poprzez ich niezastosowanie skutkujgce btednym uznaniem, ze pozwany, wobec
nieprzedstawienia przez dziatajgce u pozwanego dwie organizacje zwigzkowe
wspdlnie uzgodnionego stanowiska, nie byt uprawniony do podjecia, po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych, decyzji o
niewyptacaniu pracownikom premii regulaminowej od dnia 1 kwietnia 2010 r;
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 3 Regulaminu Premiowania
stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do wyzej wskazanego Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow SPZOL w R. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze powodkom przystugiwato prawo do premii
regulaminowej w statej wysokosci, odpowiadajgcej 30 % wynagrodzenia
zasadniczego kazdej z powodek osigganego w poszczegolnych miesigcach
objetych zgdaniem pozwu; naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 5 ust. 5
i 6 Regulaminu Premiowania stanowigcego Zatagcznik Nr 3 do wyzej wskazanego
Regulaminu  Wynagradzania Pracownikow SPZOL w R. poprzez ich
niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powddki M. B. premii za czas faktycznie
nieprzepracowany, w tym za czas nieobecnosci w pracy powddki M. B. z powodu

choroby; naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p. poprzez jego



niezastosowanie, podczas gdy roszczenie powodek stanowi ewidentny przykfad
naduzycia prawa podmiotowego pozostajgc w oczywistej sprzecznosci z zasadami
wspoitzycia spotecznego; naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 100 § 2
pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy roszczenia powodek
stanowig przyktad braku dbatosci o zaktad pracy; naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodow z zeznah swiadkéw
B. Z. i I. P. K. oraz strony Dyrektora placowki W. J. oraz dokumentéw
przedtozonych przez pozwanego, a dotyczgcych prowadzenia negocjacji w
przedmiocie zaprzestania wyptacania pracownikom premii regulaminowej, a takze
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wbrew zasadom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, poprzez
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. pozwany
wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej z 16 lipca 2020 r. do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze: istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a w szczegdlnosci zapiséw prawa materialnego tj. § 11 i § 15 ust. 3
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw SPZOL w R. stanowigcego Zatgcznik do
Zarzgdzenia Nr (...) z dnia 23 grudnia 2008 r. Dyrektora SPZOL w R. oraz § 3, § 4
ust. 2, § 7, § 10 oraz § 11 ust. 1 Regulaminu Premiowania stanowigcego Zatgcznik
Nr 3 do wyzej wskazanego Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw SPZOL w
Rajczy, art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2018 r. w zw. z § 15 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow SPZOL w R. oraz § 3 Regulaminu Premiowania stanowigcego
Zatgcznik Nr 3 do wyzej wskazanego Regulaminu Wynagradzania Pracownikow
SPZOL w R. oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2020 r. na skarge kasacyjna, petnomocnik
powodek wnosi o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej petnomocnika strony
pozwanej do rozpoznania; zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdej z

powddek kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w



postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym wg norm przepisanych. W
sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wnosi o0:
oddalenie skargi kasacyjnej w stosunku do wszystkich powddek, zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz kazdej z powoddek kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym

wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidiowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykatura,
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie

oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej



merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone
skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., Il PK 80/10, LEX nr
688680).

Jezeli przestankg przedsadu jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato



wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos$¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji
najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepisdw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi
kasacyjnej nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskow o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domys$lac sie,
ani poszukiwac¢ w procedurze przedsadu.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze wynagrodzenie za prace nie ma
charakteru jednorodnego. Zazwyczaj sktada sie ono z elementéw zréznicowanych
pod wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Jedynym obligatoryjnym
sktadnikiem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze.
Obligatoryjnos¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze powinno zostac
przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wyptaty wynagrodzenia za
prace. Pozostate sktadniki majg charakter fakultatywny w tym sensie, ze mogg one
zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego aktu ptacowego (uktad zbiorowy

pracy, regulamin wynagradzania, rozporzadzenie) albo aktu stanowigcego



podstawe nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, wybor,
mianowanie, spoétdzielcza umowa o prace) — wyrok Sadu Najwyzszego z 18
listopada 2014 r. w sprawie Il PK 45/14 (LEX nr 1777872). W przypadku
pozwanego wspomnianym w powotanym orzeczeniu aktem byt regulamin
wynagradzania. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.
wydanego w sprawie | PK 32/17, skutkiem wejscia w Zzycie regulaminu jest
automatyczne stosowanie wobec pracownikow tych jego przepiséw, ktére sg dla
nich korzystniejsze od dotychczasowych postanowien umow o prace. Natomiast
wprowadzenie do umowy postanowien mniej korzystnych wymaga albo zgody
pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, albo zastosowania przez
pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (LEX nr 2549210).
W przypadku pozwanego okolicznos¢ wystgpienia postanowien mniej korzystnych
nie skutkowata zgodg pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, jak
réwniez zastosowaniem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Ponadto, powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni
przepisdw prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnié¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowe] sprawie Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania
wnioskowanej wyktadni wskazanych w skardze przepisow réznej rangi. Zostata ona
bowiem dokonana przez Sady obydwu instancji w sposéb jak najbardziej
prawidtowy.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i



przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzacy nie wykazat oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji ze
strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z wigzacymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu. Ponadto stwierdzono brak
potrzeby dokonania wyktadni przepiséw.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie kosztéw Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow natury spotecznej.



