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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Pa 16/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r. oddalit
apelacje powoda Z. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 grudnia
2023 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko Urzedowi Gminy S. o zaptate kwoty
22.035 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o0
prace oraz orzekt o kosztach procesu.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym

Urzedzie od 1997 r., ostatnio na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
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(USC) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 30 czerwca 2021 r. pozwany wypowiedziat
powodowi umowe o prace, wskazujgc jako przyczyny: likwidacje stanowiska pracy,
nieautoryzowane (. bez wiedzy i zgody pracodawcy) wejscie do sieci
informatycznej Urzedu Gminy S. w dniu 10 pazdziernika 2020 r., co stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa informatycznego pozwanego, poddawanie pod
watpliwos¢ polecen pracodawcy dotyczacych braku mozliwosci organizowania
Slubow dla os6b spoza Gminy w dniach innych niz dni robocze oraz samowolne,
nieuzgodnione z przetozonym oddalenie sie z miejsca pracy w dniach 19 stycznia
oraz 23 i 24 marca 2021 r. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem nie
zatrudniono nikogo na jego stanowisko, a czynnosci kierownika USC wykonuje wojt
gminy. W ocenie Sadéw obu instancji jedynie pierwsza z podanych przyczyn
wypowiedzenia okazata sie uzasadniona, co doprowadzito do oddalenia powddztwa.
Skoro stanowisko pracy powoda (kierownik USC) byto jedynym w zaktadzie pracy,
to nie byto koniecznosci ustalania i weryfikowania kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. Ponadto sfera zarzgdzania zaktadem nalezy do wytgcznej kompetencji
pracodawcy i sgd nie moze jej ocenia¢ ani weryfikowaé. Pozwany pracodawca
wykazat, ze likwidacja stanowiska pracy powoda nie miata charakteru pozornego
oraz ze nie miat obowigzku utrzymywania stanowiska kierownika USC (obowigzek
taki dotyczy tylko okregéw pow. 50.000 mieszkancéw), a wzgledy finansowe
przemawiaty za jego likwidacja.

Zwazywszy, ze w przypadku wskazania wiecej niz jednej przyczyny
wypowiedzenia, wystarczy by przynajmniej jedna z nich okazata sie prawdziwa, to
dla oddalenia powodztwa bez znaczenia byto, ze pozostate przyczyny podane
przez pracodawce okazaty sie nieprawdziwe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci i domagajgc sie jego uchylenia w catos$ci oraz przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego

oraz przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
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1) art. 382 i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez wyrokowanie z faktycznym
pominieciem materiatu dowodowego, tj. nowych dowoddéw zgtoszonych w apelaciji,
wykazujgcych jednoznacznie nieprawdziwos¢ twierdzen pozwanego o rzekomej
potrzebie poszukiwania oszczednosci oraz dowodzgcych utworzenia nowego
stanowiska inspektora, realizujgcego tozsamy zakres czynnosci pracowniczych co
na stanowisku pracy skarzgcego, wobec czego jego likwidacja miata charakter
pozorny oraz niewyjasnienie przez Sad podstawy prawnej wyroku przez
ograniczenie sie do ogolnego stwierdzenia, ze zarzuty apelacji nie sg zasadne -
wyrok pozbawiony jest zatem faktycznego uzasadnienia i dowodzi braku faktycznej
kontroli instancyjnej;

2) art. 386 § 4 k.p.c., przez brak prawidtowej oceny likwidacji stanowiska
pracy skarzgcego pod wzgledem jej rzeczywistosci i uchylenie sie od takiej oceny
wobec przyjecia, ze likwidacja stanowiska pracy nalezy do autonomicznych
uprawnien zarzgdczych pracodawcy, ktore nie podlegajg ocenie w postepowaniu
sgdowym, podczas gdy Sad drugiej instancji miat obowigzek oceni¢ te likwidacje
pod katem jej konkretnosci, prawdziwosci, jak i rzeczywistosci;

3) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1135), przez
jego btedng wyktadnie i mylne przyjecie, ze poza kognicjg sgdu pozostaje ocena
likwidacji stanowiska pracy pod katem jej rzeczywistosci, podczas gdy sad pracy
ma obowigzek dokonania wszechstronnej kontroli rozwigzania stosunku pracy z
powodu likwidacji stanowiska pracy weryfikujgc, czy taka likwidacja miata charakter
prawdziwy i rzeczywisty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz na potrzebe wyktadni art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych w kontekscie granic kognicji sgdéw
powszechnych w zakresie rozpoznawania odwotan od wypowiedzenia umow o
prace z przyczyny likwidacji stanowiska pracy, wobec podnoszonych stwierdzen
jakoby sgady powszechne nie mogty badaé rzeczywistosci takich przyczyn z uwagi
na przyjecie, ze likwidacja stanowiska pracy nalezy do autonomicznych uprawnien

zarzadczych pracodawcy, ktére nie podlegajg ocenie w postepowaniu sgdowym.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, zawierajgce argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r.,
Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97).

Skarzacy formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosdci w orzecznictwie sadow powszechnych w kontekscie
granic kognicji sgdow powszechnych w zakresie rozpoznawania odwotan od

wypowiedzeh umdw o prace z przyczyn likwidacji stanowiska pracy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy wniosek nie zastuguje jednak na
uwzglednienie. Po pierwsze, stawiane w uzasadnieniu wniosku tezy w Zzaden
sposob nie Swiadczg o zasadnosci skargi, ktora to zasadnos¢ winna by¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050 czy z dnia
16 stycznia 2024 r., | PSK 129/22, LEX nr 3656095 i powotane tam orzeczenia).
Po drugie, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr
2677006). Z brzmienia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w stosownym wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr
3416129). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Ill UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). Ponadto przez oczywistg

zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
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w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa.

Nie mozna zatem uznacC za wystarczajgce twierdzenia skarzgcego, jakoby
zaskarzony wyrok byt oczywiscie niestuszny z powodu uchylenia sie przez Sad
Okregowy (w slad za Sadem pierwszej instancji) od faktycznej oceny likwidacji
stanowiska pracy skarzgcego pod katem jej rzeczywistosci, majgcego wynikac z
btednego przyjecia przez ten Sad, ze likwidacja stanowiska pracy nalezy do
autonomicznych uprawnien zarzgdczych pracodawcy, ktore nie podlegajg ocenie w
postepowaniu sgdowym. Skarzgcy nie odwotat sie bowiem przy tym do zadnego
konkretnego przepisu, ktdrego naruszenie doprowadzito w jego ocenie do wydania
wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem, poprzestajgc na powotaniu sie na
,2haruszenie ustawy o zawodzie lekarza i dentysty”, co zupetnie nie koreluje ze
stanem prawnym i faktycznym sprawy. Tylko dla porzgdku nadmienic trzeba, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad (z czego skarzgcy
doskonale zdaje sobie sprawe, przywotujgc stosowne judykaty), zgodnie z ktérym
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdczej
pracodawcy i nie podlega ocenie sadu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2024 r., Il PSKP 58/23, LEX nr 3713920 i powotane tam orzeczenia).
Oznacza to, ze sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji
pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zaktadzie pracy,
podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji
zwigzanych z zarzgdzaniem zaktadem pracy. W szczegdlnosci zmniejszenie stanu
zatrudnienia w zakfadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy O prace, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27
listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542 oraz z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Jednoczesnie utrwalony jest poglad,
ze to, iz sad pracy nie jest powotany do badania zasadnosci, celowosci i
racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza,

ze nie moze badac, jakie byty rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika
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(wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegolnosci czy likwidacja nie byta
pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryla sie inna
motywacja pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1982 r.,
| PRN 64/82, OSNCP 1983 z 4, poz. 61; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX
nr 1483570). Sad Najwyzszy uznaje takze za dopuszczalne i niczym
nieograniczone prawo pracodawcy do podjecia decyzji o tym, ze czynnosci
(zadania) wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku mogg byc¢
powierzone innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a hawet osobom
(podmiotom) niepozostajgcym w stosunku pracy. Dochodzi woéwczas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00,
OSNP 2003 nr 11, poz. 268; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003
nr 23, poz. 569; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il PK 67/13, LEX nr 1418806; z dnia
20 czerwca 2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183; z dnia 13 maja 2021 r., Il PSKP
18/21, OSNP 2022 nr 4, poz. 34).

ZauwazyC trzeba, ze Sady meriti przyjety, iz stanowisko pracy skarzgcego
(kierownik USC) byto jedynym w Urzedzie Gminy, a pozwany nie miat obowigzku
utrzymywania tego stanowiska z uwagi na obowigzujgce regulacje prawne i liczbe
mieszkancéw Gminy (ok. 12.654). Za likwidacjg stanowiska kierownika USC
przemawiaty réwniez wzgledy finansowe (zmniejszenie kosztow osobowych).
Ocena, czy likwidacja stanowiska pracy jest rzeczywista czy pozorna, jest
elementem ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie moze by¢ w skardze
kasacyjnej skutecznie zakwestionowana przez zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 r., 1 PK93/10, LEX nr 707852), co juz przekresla teze o oczywistej zasadnosci
skargi.

Nie mozna rowniez uznaé, aby skarzacy wykazat istnienie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie.

Dla wykazania tej przestanki skarzgcy powinien wykazaé, ze okreslony

przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
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te powazne watpliwosci polegajg) nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r.,
| USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia miec¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 23 lutego 2023 r.,
[l USK 163/22, LEX nr 3538161).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przywotat tezy
orzeczen Sgdu Najwyzszego, na ktérych oparto rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy, zarzucajgc jednoczesnie brak zbadania, czy likwidacja jego stanowiska
miata charakter pozorny, co zmierzato w istocie do zakwestionowania sposobu
rozstrzygniecia sprawy, a nie do uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., | PK 48/17 (LEX nr 2508183),
wyjasnit, ze z pozorng likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia wowczas,
gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od
zlikwidowanego, a takich ustalen w sprawie nie poczynity Sady orzekajgce.
Ponadto przypomnieé trzeba, ze o rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie
Swiadczg bynajmniej roézne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego wydane na
podstawie odmiennych stanow faktycznych spraw. Istotne jest rowniez to, ze

skarzgcy w istocie w uzasadnieniu wniosku podejmuje polemike z ustaleniami
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faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sad meriti, co zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Nie mozna tez poming¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 158/08 (LEX nr 738506), przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny, jak i prywatny skarzgcego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, Zze wymaga interwencji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2024 r., 1l USK 276/23, LEX nr 3814249 czy z dnia 18 czerwca 2024 r.,
[l PSK 65/23, LEX nr 3727717).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ad]



