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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Szczecinie
przeciwko R. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratury Okregowej w Szczecinie

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Pa 40/20,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r.,
sprostowanym postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 r., w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w Szczecinie przeciwko R. S. o
zapfate, zmienit zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2020 r., ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w Szczecinie kwote
38.414 zt i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy nie miat

legitymacji czynnej do wystgpienia z pozwem przeciwko pozwanemu o zaptate
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dochodzonej kwoty 38.414 zt, sktadajgcej sie z uposazenia w stanie spoczynku
oraz dofinansowania z ZFSS. Legitymacja procesowa jest instytucjg prawa
materialnego, ktérg sad bierze z urzedu pod rozwage na kazdym etapie
postepowania. ,Strona” jest pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, w
zwigzku z czym o tym, czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj.
czy ma uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem, przesadzajg przepisy prawa
materialnego majgce zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie zas
przepisy procesowe. Skoro pracodawcg pozwanego byfta Prokuratura Okregowa w
Szczecinie, to ona miata legitymacje czynng do wystgpienia z pozwem przeciwko
pozwanemu. Wynika to w sposéb niebudzacy watpliwosci z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., lll PZP 8/03 (LEX nr 3458125), w ktorym
przyjeto, ze pracodawcyg legitymowanym do wystgpienia przeciwko prokuratorowi
prokuratury rejonowej z zgdaniem naprawienia szkody z tytutu pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej jest prokuratura rejonowa. W analogicznym tonie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
Il PZP 5/05 (LEX nr 585792), wskazujgc, ze legitymowanym do wystgpienia
przeciwko prokuratorowi prokuratury rejonowej z zgdaniem naprawienia szkody z
tytulu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej jest prokuratura rejonowa.
Pracodawcg tego samego pracownika w tym samym stosunku pracy nie mogg by¢
rézne podmioty, zaleznie od tego, czy chodzi o odpowiedzialno$¢ materialng tej
osoby, czy tez o odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec niej z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy wyjasnit,
ze prokurator w stanie spoczynku pozostaje nadal prokuratorem, co wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r., SK 54/06 (OTK-A
2007 nr 3, poz. 23). ldentyczne stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 stycznia 2002 r., | PKN 929/00 (LEX nr 1170605).

Sumg powyzszych rozwazan byto przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w Szczecinie nie posiada legitymacji
czynnej do wystepowania w sprawie, a tym samym powddztwo podlegato oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta Prokuratura
Okregowa w Szczecinie, precyzujgc w skardze oznaczenie strony powodowej w ten

sposob, ze dotychczasowe oznaczenie (ij. Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy
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w Szczecinie) zmienita na ,Prokuratura Okregowa w Szczecinie”. Skarzgca
zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci i wniosta o stwierdzenie niewaznosci
tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego, uchylenie obu
wyrokow, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig (tj.
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji) i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 89 § 1 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., polegajgce na
niestwierdzeniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania w sytuacji, w
ktérej Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa w Szczecinie nie udzielita
petnomocnictwa procesowego do reprezentacji adwokatowi K. G. w zwigzku z czym
petnomocnik powinien na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. zostaé wezwany do
przedstawienia petnomocnictwa do reprezentacji Skarbu Panstwa - Prokuratury
Okregowej w Szczecinie, co nie miato miejsca, podczas gdy z tresci ztozonego w
sprawie petnomocnictwa wynika, ze wolg podmiotu udzielajgcego petnomocnictwo
byto udzielenie petnomocnictwa w imieniu Prokuratury Okregowej w Szczecinie, co
powinno zostac¢ zbadane przez Sad pierwszej instancji, a wiec Sad drugiej instancji
powinien stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania i znieS¢ cate postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji w celu wyeliminowania tego braku; 2) art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 460 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu
istoty sprawy i wydaniu wyroku w stosunku do podmiotu, ktéremu nie przystuguje
legitymacja materialna i procesowa, podczas gdy Sad drugiej instancji stwierdzajgc
brak legitymacji czynnej Skarbu Panstwa powinien uchyli¢ sprawe i przekazac jg
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd pierwszej instancji powinien ocenié, czy Skarb
Panstwa posiada legitymacje czynng do wystepowania w niniejszej sprawie, biorgc

pod uwage przepisy prawa pracy.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystgpienie ,oczywistej zasadnosci’, co ma zwigzek z wystepujgcg w sprawie
niewaznoscig postepowania oraz z wydaniem wyroku w stosunku do podmiotu,
ktéremu nie przystuguje legitymacja materialna i procesowa do wystepowania w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
odrzucit wniosek Prokuratury Okregowej w Szczecinie o sprostowanie wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2020 r. w przedmiocie sprostowania
oznaczenia strony powodowej przez zastgpienie dotychczasowego oznaczenia —

oznaczeniem ,Prokuratura Okregowa w Szczecinie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przypomnieC trzeba, ze powddztwo wniesione
zostato przez Skarb Panstwa - Prokurature Okregowg w Szczecinie i z udziatem tej
strony zostat wydany nakaz zaptaty przez Sad Rejonowy w dniu 17 stycznia 2019 r.
w postepowaniu upominawczym. Natomiast w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r. - z
uwagi na wniesiony przez pozwanego sprzeciw - Sgd Rejonowy jako powoda
wskazat Skarb Panstwa — Prokuratora Okregowego w Szczecinie, zasgdzajgc na
rzecz tej strony dochodzong pozwem kwote.

Odpowiedz na apelacje wniést Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w
Szczecinie i z udziatem tej strony zostat wydany zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego. Tymczasem skarge kasacyjng wniosta ,Prokuratura Okregowa w
Szczecinie”, ktéra nie wystepowata w sprawie na zadnym etapie postepowania, a w
Swietle przytoczonego trafnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego posiadata legitymacje czynng do wystepowania w
sprawie jako byty pracodawca pozwanego (art. 3 k.p.).

W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne dokonywanie
przeksztatcen podmiotowych ani jak wskazano w skardze ,oznaczenie strony
powodowej w ten sposdb, ze w miejsce dotychczasowego oznaczenia zmienia sie
oznaczenie na ,(Prokuratura Okregowa w Szczecinie)”. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze sprostowanie oznaczenia stron na
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podstawie art. 350 k.p.c. jest dopuszczalne, jezeli nie prowadzi do zmiany zakresu
podmiotowego postepowania, tj. odzwierciedla udziat w postepowaniu podmiotéw
rzeczywiscie w nim uczestniczgcych. Nie powinno by¢ przeszkdéd do takiego
sprostowania w szczegodlnosci wtedy, gdy w razie braku sprostowania prawidtowo
dziatajgca strona bytaby narazona na niekorzystne nastepstwa tej nieprawidtowosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il PZP 2/22,
LEX nr 3555413 i powotane tam orzeczenia). W zakresie nieprawidtowosci
dotyczacych wskazania stron postepowania, ustalenie tresci wskazanego pojecia
musi uwzgledniaé granice wyznaczane instytucjg przeksztatceh podmiotowych w
procesie oraz rzeczywistym zapewnieniem realizacji praw stron w postepowaniu
sgdowym. W orzecznictwie i nauce prawa przyjmuje sie jednolicie, ze na podstawie
art. 350 k.p.c. nie moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia powodztwa, z
obejsciem witasciwych przepisow - art. 194-198 k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16;
z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX nr 52784; z dnia 10 grudnia 2001 r.,
| PZ 93/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 597; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill PK 63/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 180; z dnia 13 pazdziernika 2008 r., Il CSK 187/08,
LEX nr 577164; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09, LEX nr 558565 oraz z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., lll CSK 309/15, LEX nr 2186573 czy tez ,Granice
sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki ich przekroczenia, préba
nowego spojrzenia”, Radca Prawny. Zeszyty naukowe 2018 nr 1, s. 79; M.
Odrowska-Stasiak: Rektyfikacja wyrokdw w procesie cywilnym, tédz 2020.
Rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze Postepowania Cywilnego, s. 143,
1731 177).

Z tego wzgledu nie budzi watpliwosci wielokrotnie wyrazane w judykaturze i
doktrynie stwierdzenie, ze nalezy odrozni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od
nieprawidtowego doboru podmiotow procesu. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 247/11 (OSNC -ZD 2013 nr 4, poz. 70), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zmiana
oznaczenia strony jest mozliwa wéwczas, gdy w sentencji wyroku sgd pierwszej
instancji oznaczyt strone niezgodnie z zebranym materiatem dowodowym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 758/04,
LEX nr 365063 czy wyrok z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX nr 51930).
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Inna jest jednak sytuacja, w ktorej powdd prawidtowo oznaczyt podmiot, przeciwko
ktoremu skierowat powodztwo, ale dokonat tego wyboru w sposéb niewtasciwy,
bowiem do usuniecia aktu jego woli moze dojs¢ tylko w drodze czynnosci
procesowej: badz odwotania poprzedniej - art. 203 k.p.c., badz w drodze
podmiotowego przeksztatcenia powodztwa - art. 194 i n. k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r.,, V CK 472/03, LEX nr 365065).
W konsekwencji jednolite jest stanowisko, Zze na podstawie art. 350 k.p.c. nie moze
dojs¢ do podmiotowego przeksztatcenia powoddztwa z obejsciem wiasciwych
przepisow art. 194-198 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2010 r., | PK 67/10, LEX nr 653655 i orzeczenia w nim przytoczone). Tozsama z
powotang wyzej, jest sytuacja, w ktérej oznaczony podmiot wnosi powodztwo,
bowiem okreslenie stron jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego proces.
Niedopuszczalne jest zatem sprostowanie oznaczenia strony powodowej, jezeli
wskutek tego dojdzie do zmiany podmiotowe;j.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe sprostowanie oznaczenia w
skardze kasacyjnej podmiotu, ktory wystgpit z powddztwem, posiada zdolnosc
sgdowg, ale nie posiada legitymacji czynnej do jego wniesienia. Zgodnie z art. 460
§ 1 k.p.c. zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowos$ci prawnej. Pracodawcg, a wiec strong postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy, nigdy nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikow.
Nie ma wiec tutaj zastosowania art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
procesowym ,zwyktym” strong jest zawsze Skarb Panstwa, a tylko personifikuje go
jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie
(statio fisci - zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ
23/09, LEX nr 577835 czy z dnia 28 listopada 2017 r., Il PK 352/16, LEX nr
3547941). Ponadto, jak wskazano w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., Il PSKP
51/21 (LEX nr 3207812), w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji oraz w
postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe dokonywanie przeksztatcen
podmiotowych i z tego wzgledu tracg na znaczeniu rozwazania przedstawione w tej
sprawie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
Il PZ 6/22 (k-237, 240 a.s.) i z dnia 4 lipca 2023 r., | PZ 2/23 (k-277-280 a.s.).
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Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze skarga kasacyjna zostata ztozona
przez podmiot, ktéry nie byt strong w procesie, a zatem jako niedopuszczalna na
podstawie art. 398 § 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

[SOP]

[a1]



