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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa |. N.

przeciwko L. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka |. N. zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 25 czerwca 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 18 marca 2020 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit powddztwo I. N.
przeciwko L. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisébw prawa materialnego, to jest
art. 151 § 1 k.p., wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zaistnienie po stronie powddki

roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych byto zalezne od



dodatkowych ustalen miedzy stronami w sytuacji, gdy roszczenie takie wynika z
samego faktu Swiadczenia przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych, a
takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 278 § 1 w zwigzku z art. 381
k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w
sytuaciji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ewidencji czasu
pracy powodki wymagat analizy i oceny z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych,
co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia wyrazajgcy sie w nieustaleniu, w jakim
wymiarze czasu powodka pracowata w okresie objetym postepowaniem.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych ,odnoszgcych sie do
skutkow szczegolnego roztozenia ciezaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych dla sposobu dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie, a w szczegoélnosci - koniecznosci dopuszczenia z urzedu przez sad
orzekajgcy w sprawie dowodu z pisemnej opinii biegtego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ wymiaru czasu pracy sSwiadczonej w godzinach nadliczbowych jak
rowniez dokonywania przez sad orzekajgcy w takich sprawach odstepstw od
zasady koncentracji materiatu procesowego w kontekscie nierdwnej pozyciji
ekonomicznej, jaka cechuje relacje miedzy pracodawcg a pracownikiem i z ktérej
wynika uprzywilejowana pozycja pracownika w stosunku do pracodawcy na gruncie
przepisbw prawa pracy jak rowniez przepisow procedury regulujgcych
postepowania w sprawach ze stosunku pracy”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,



Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca powotuje sie na pierwszg z przywotanych na wstepie przestanek —
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, lecz analiza wniosku przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania tego nie potwierdza z dwoch wzgleddw.

Po pierwsze, biorgc pod uwage podstawy kasacyjne, tak sformutowany
whniosek nalezy odnies¢ do zarzutu niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci w sytuacji, gdy, w ocenie skarzacej, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy w postaci ewidencji czasu pracy powddki wymagat
analizy i oceny z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, powigzanego z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych artykutéw, w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Natomiast w mys| drugiego, sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pdzniej. Zaden z nich nie odnosi sie do rozktadu ciezaru dowodu, o ktérym mowa w
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W zwigzku z tym zagadnienie dotyczgce ,skutkow
szczegolnego roztozenia ciezaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych dla sposobu dokonywania ustaleh faktycznych w
sprawie”, nie wystepuje w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przepis
majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego
zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 3981 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do



rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Zatem
przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z
rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i
faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467).

Po drugie, w istocie skarzgca nie przedstawita istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w

sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega


https://sip.lex.pl/#/document/521469163?cm=DOCUMENT

jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).
Wymagan tych skarzgca nie spetnita w odniesieniu do poruszanej kwestii
,2odstepstw od zasady koncentracji materiatu procesowego w kontekscie nierowne;j
pozycji ekonomicznej, jaka cechuje relacje miedzy pracodawcg a pracownikiem”.
Nalezy tez przypomnieé, ze kwestia rozktadu ciezaru dowodu w kontekscie
braku ewidencji czasu pracy byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w zwigzku z roszczeniami pracownikow o zaptate wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w
sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, zgodnie z ktérg powdd powinien
udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 1 232 k.p.c. oraz art. 6
k.c.), z ta jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850). Pracownik moze przy
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tym powotywac¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w
tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., | PKN
665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067; z dnia 7 czerwca
2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11,
LEX nr 1216857).

Wyzej opisane stanowisko judykatury potwierdza z jednej strony mozliwosc,
z drugiej zas$ obowigzek wykazywania przez pracownika faktu swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (co z kolei powoduje
konieczno$¢ podijecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia
przedstawianych dowoddéw). Tak wiec ostatecznie kluczowe znaczenie ma sgdowa
ocena dowodow (przedstawionych przez pracownika, a jej reguty okredla (art. 233
k.p.c.), a nie zasada uprzywilejowania pracownika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdotata wykazaé, Zze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy
art. 3986 oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

a.s.
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