
Sygn. akt I PSK 126/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z powództwa I. N. 

przeciwko L. […] Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. 

o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 23 czerwca 2021 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w S. 

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od powódki na rzecz strony pozwanej kwotę 1350 

(jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Powódka I. N. zaskarżyła skargą kasacyjną wyrok Sądu Okręgowego w S. z 

dnia 25 czerwca 2020 r., oddalającego jej apelację od wyroku Sądu Rejonowego w 

S. z dnia 18 marca 2020 r. Wyrokiem tym Sąd Rejonowy oddalił powództwo I. N. 

przeciwko L. […] Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. o 

wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. 

Skarżąca zarzuciła naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest 

art. 1511 § 1 k.p., wyrażające się w przyjęciu, że zaistnienie po stronie powódki 

roszczenia o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych było zależne od 
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dodatkowych ustaleń między stronami w sytuacji, gdy roszczenie takie wynika z 

samego faktu świadczenia przez powódkę pracy w godzinach nadliczbowych, a 

także naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 278 § 1 w związku z art. 381 

k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegłego z zakresu rachunkowości w 

sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiał dowodowy w postaci ewidencji czasu 

pracy powódki wymagał analizy i oceny z wykorzystaniem wiadomości specjalnych, 

co miało wpływ na treść rozstrzygnięcia wyrażający się w nieustaleniu, w jakim 

wymiarze czasu powódka pracowała w okresie objętym postępowaniem. 

Powódka wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych „odnoszących się do 

skutków szczególnego rozłożenia ciężaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie za 

pracę w godzinach nadliczbowych dla sposobu dokonywania ustaleń faktycznych w 

sprawie, a w szczególności - konieczności dopuszczenia z urzędu przez sąd 

orzekający w sprawie dowodu z pisemnej opinii biegłego z zakresu rachunkowości 

na okoliczność wymiaru czasu pracy świadczonej w godzinach nadliczbowych jak 

również dokonywania przez sąd orzekający w takich sprawach odstępstw od 

zasady koncentracji materiału procesowego w kontekście nierównej pozycji 

ekonomicznej, jaka cechuje relację między pracodawcą a pracownikiem i z której 

wynika uprzywilejowana pozycja pracownika w stosunku do pracodawcy na gruncie 

przepisów prawa pracy jak również przepisów procedury regulujących 

postępowania w sprawach ze stosunku pracy”. 

Strona pozwana, w odpowiedzi na skargę kasacyjną, wniosła o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania i zasądzenie od powódki na swoją rzecz kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 
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Wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił 

obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania 

skargi kasacyjnej, wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek 

przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). 

Chodzi zatem o dwa odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które 

spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach 

postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia: Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., 
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II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Skarżąca powołuje się na pierwszą z przywołanych na wstępie przesłanek – 

występowanie istotnych zagadnień prawnych, lecz analiza wniosku przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania tego nie potwierdza z dwóch względów. 

Po pierwsze, biorąc pod uwagę podstawy kasacyjne, tak sformułowany 

wniosek należy odnieść do zarzutu niedopuszczenia dowodu z opinii biegłego z 

zakresu rachunkowości w sytuacji, gdy, w ocenie skarżącej, zgromadzony w 

sprawie materiał dowodowy w postaci ewidencji czasu pracy powódki wymagał 

analizy i oceny z wykorzystaniem wiadomości specjalnych, powiązanego z art. 278 

§ 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych artykułów, w wypadkach 

wymagających wiadomości specjalnych sąd po wysłuchaniu wniosków stron co do 

liczby biegłych i ich wyboru może wezwać jednego lub kilku biegłych w celu 

zasięgnięcia ich opinii. Natomiast w myśl drugiego, sąd drugiej instancji może 

pominąć nowe fakty i dowody, jeżeli strona mogła je powołać w postępowaniu 

przed sądem pierwszej instancji, chyba że potrzeba powołania się na nie wynikła 

później. Żaden z nich nie odnosi się do rozkładu ciężaru dowodu, o którym mowa w 

art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W związku z tym zagadnienie dotyczące „skutków 

szczególnego rozłożenia ciężaru dowodu w sprawach o wynagrodzenie za pracę w 

godzinach nadliczbowych dla sposobu dokonywania ustaleń faktycznych w 

sprawie”, nie występuje w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem zauważyć, że przepis 

mający być przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego (także w ramach istotnego 

zagadnienia prawnego) musi należeć do katalogu przepisów, których naruszenie 

przez sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, 

poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., I PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyż nie może 

stanowić okoliczności uzasadniającej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

konieczność rozstrzygnięcia problemu prawnego dotyczącego określonego 

przepisu, którego naruszenie nie jest podstawą tej skargi. Zgodnie bowiem z 

art. 39813 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach 

zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Niemożliwe jest więc przyjęcie skargi do 
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rozpoznania ze względu na okoliczności, które wykraczają poza podstawy tego 

środka zaskarżenia, a więc nie mogą być uwzględnione przy jego rozpoznaniu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 21 marca 2014 r., II PK 287/13, LEX nr 

2008658; z dnia 23 września 2008 r., I PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 

września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Zatem 

przedstawiony Sądowi Najwyższemu problem musi mieć konkretny związek z 

rozstrzygnięciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawą prawną i 

faktyczną zaskarżonego wyroku (postanowienie Sądu Najwyższego z 21 maja 

2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). 

Po drugie, w istocie skarżąca nie przedstawiła istotnego zagadnienia 

prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Należy w tym miejscu 

przypomnieć, że wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o 

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, 

w związku z którymi zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma 

podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 

z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sądu Najwyższego 

z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformułowanie 

istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno 

przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego 

poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc 

o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub 

zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie - wątpliwości co do 

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez 

wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest 

konkretny problem prawny, na czym polegają istotne wątpliwości (na przykład 

interpretacyjne), na czym polega rozbieżność w orzecznictwie i jakich kwestii owa 

niejednolitość dotyczy. Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w 

sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

https://sip.lex.pl/#/document/521469163?cm=DOCUMENT
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jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako 

najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem 

działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie 

praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi słowy, zagadnienie prawne 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieć charakter 

ścisłe jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych oraz 

służyć wyjaśnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod określoną normę prawną 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 555/16, LEX nr 

2255332). Nie może więc mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez 

skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914). 

Wymagań tych skarżąca nie spełniła w odniesieniu do poruszanej kwestii 

„odstępstw od zasady koncentracji materiału procesowego w kontekście nierównej 

pozycji ekonomicznej, jaka cechuje relację między pracodawcą a pracownikiem”. 

Należy też przypomnieć, że kwestia rozkładu ciężaru dowodu w kontekście 

braku ewidencji czasu pracy była już wielokrotnie przedmiotem rozważań Sądu 

Najwyższego w związku z roszczeniami pracowników o zapłatę wynagrodzenia za 

pracę w godzinach nadliczbowych. Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że w 

sprawie z powództwa pracownika o wynagrodzenie za pracę w godzinach 

nadliczbowych obowiązuje ogólna reguła, zgodnie z którą powód powinien 

udowodnić swoje twierdzenia uzasadniające żądanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 

k.c.), z tą jedynie modyfikacją, że niewywiązanie się przez pracodawcę z 

obowiązku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne 

skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych środków 

dowodowych niż dokumentacja dotycząca czasu pracy (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 27 kwietnia 2009 r., I PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 

289; z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850). Pracownik może przy 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747128?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521518546?cm=DOCUMENT
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tym powoływać wszelkie dowody na wykazanie zasadności swego roszczenia, w 

tym posiadające mniejszą moc dowodową niż dokumenty dotyczące czasu pracy, a 

więc na przykład dowody osobowe, z których prima facie (z wykorzystaniem 

domniemań faktycznych - art. 231 k.p.c.) może wynikać liczba przepracowanych 

godzin nadliczbowych (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 

665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 października 2000 r., I PKN 71/00, 

OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 

nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 34/09, LEX nr 527067; z dnia 7 czerwca 

2011 r., II PK 317/10, LEX nr 1095826; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 197/11, 

LEX nr 1216857). 

Wyżej opisane stanowisko judykatury potwierdza z jednej strony możliwość, 

z drugiej zaś obowiązek wykazywania przez pracownika faktu świadczenia pracy w 

godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocą wszelkich środków dowodowych 

przewidzianych w Kodeksie postępowania cywilnego (co z kolei powoduje 

konieczność podjęcia przez pracodawcę inicjatywy dowodowej w celu podważenia 

przedstawianych dowodów). Tak więc ostatecznie kluczowe znaczenie ma sądowa 

ocena dowodów (przedstawionych przez pracownika, a jej reguły określa (art. 233 

k.p.c.), a nie zasada uprzywilejowania pracownika. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał zatem, że 

strona skarżąca nie zdołała wykazać, że zachodzi potrzeba merytorycznego 

rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto na mocy 

art. 39816 oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. z § 10 ust. 4 pkt 2 w związku z § 2 

pkt 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., 

poz. 265). 

 

 

a.s.  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134459?cm=DOCUMENT
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