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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w Z.
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 81/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesigt) ztotych z odsetkami ustawowymi za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
zobowigzanemu do dnia zaptaty tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang S. sp.
Z 0.0., sp. k. w Z. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zawierciu z dnia 22 wrzesnia 2021 r., zasgdzajgcego od pozwanej
na rzecz powddki A.C. kwote 14.206,56 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy.

Pozwana S. sp. z 0.0., sp. k. w Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, art. 8
ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych), a takze art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce ustalenia,
czy zwolnienie pracownika niewfasciwie wykonujgcego swoje obowigzki
pracownicze, ktore przyczynito sie do upadku zaktadu pracy, moze by¢ uznane za
indywidualne zwolnienie grupowe z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ponadto, zdaniem skarzgcej, istnieje potrzeba wyktadni art. 8 ust. 1 pkt 2, w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zakresie jego zastosowania w
stosunku do oséb nieobjetych przepisem art. 5 ust. 3-6 tej ustawy oraz potrzeba
wyktadni art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych dla okreslenia momentu ustalenia
ilosci pracownikow dla potrzeb ustalenia prawa do nabywania przez pracownikéw
uprawnien z tej ustawy, gdyz przepisy te budzg liczne watpliwosci interpretacyjne i
rozbieznosci orzecznicze. Skarzgca podniosta tez, ze jej skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
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i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468)
zaskarzonego orzeczenia.

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
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Wreszcie, skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadne;j
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.
Przede wszystkim deklarowanym w tym wniosku przestankom przedsgdu nie
towarzyszy bowiem (przedstawiona w odrebnym uzasadnieniu) argumentacja
jurydyczna, ktéra miataby przekona¢ Sad Najwyzszy, ze przestanki te faktycznie

wystepujg i uzasadniajg poddanie skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
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Co juz wczesniej zostato natomiast podniesione, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest odrebnym od podstaw zaskarzenia elementem tej
skargi, w zwigzku z czym musi by¢ takze odrebnie uzasadniony, a wymaganie
wynikajgce z art. 398 § 2 k.p.c. wigze sie wylgcznie z instytucjg przesadu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie podkresla sie w tym wzgledzie, ze
ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci, ktére miatby decydowac¢ o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac
tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i
autonomicznie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez
watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym
etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, ktore samodzielnie powinno
powodowac¢ odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy
zauwaza jednak, ze jak jednoznacznie wynika z brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie

odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
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co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1. Zasadnicza roznica pomiedzy art. 1 ust. 1a
art. 10 ust. 1 tkwi wiec w tym, ze o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie
przepisbw ustawy jedynie w sytuacji, gdy wylaczng przyczyng uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy sg okolicznosci lezgce po stronie pracownika, to drugi
stanowi o niestosowaniu przepisow ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia
niedotyczacej pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy -
dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwigzanie to uzasadniajgca.
Niewagtpliwie oba powotane przepisy ustanawiajg rowniez podstawowg przestanke
zastosowania przepisdw ustawy o zwolnieniach grupowych, jakg jest konieczno$é
rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Warto tez
wyjasnic¢, ze stosowanie obecnej ustawy o zwolnieniach grupowych, w odréznieniu
od poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jest przewidziane w
przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a
nie - jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Oznacza to, ze
zastosowanie ustawy z 2003 r. ma miejsce rowniez wtedy, gdy do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani
pracodawcy. W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie obowigzujgca
ustawa, definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien grupowych i
indywidualnych, nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a do-
tychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania
stosunku pracy zastgpiono w niej - wzorem dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr
98/59/WE - ogdlnym zwrotem ,przyczyn niedotyczgcych pracownika”.

Najogolniej rzecz ujmujgc, przyczyny dotyczgce pracownika sg to
okolicznosci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego
osobg (psychiczng i fizyczng mozliwoscig Swiadczenia pracy). Przyczyny te moga
by¢ takze niezawinione przez pracownika (por. E. Maniewska: Komentarz do art. 1
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy

z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, Oficyna 2007). Natomiast kryterium
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negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej
stosowania (,przyczyny niedotyczgce pracownika”) sprawia, ze katalog przyczyn
zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowac.
W uproszczeniu mozna jednak przyjgc, ze sg to przyczyny dotyczgce posrednio
badz bezposrednio pracodawcy. Mogg mie¢ one zrdéznicowany charakter,
poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujagt to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259),
moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Z punktu widzenia art. 1 ustawy nie jest
wazne, czy zwolnienia nastepujg z winy pracodawcy, ktory niewtasciwie zarzgdzat
przedsiebiorstwem, czy tez sg nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych.
W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caty splot zréznicowanych
czynnikdw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony mogg one mie¢ charakter
losowy (np. kleska zywiotowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz
polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). W tym
kontekscie uprawniona wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach
grupowych z 2003 r. sg wszelkie inne czynniki - poza statusem pracownika -
rzutujgce na potrzebe swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.
W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest zas niemozliwe (por. K.W. Baran:
Komentarz do art. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Oficyna
2010). Aktualna formuta, jakiej uzyto zaréwno w tytule ustawy (z 2003 r.), jak i jej
przepisach, jest niewatpliwie znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach
uchylonego aktu (z 1989 r.) przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy
technologicznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll PK
81/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 124).

Problem jednak w tym, ze skarzgca, podejmujgc prébe skonstruowania
zagadnienia prawnego na tle wykfadni art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przyjmuje zatozenie nieznajdujgce oparcia w ustaleniach faktycznych

poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji. W mys| tego zatozenia ocena
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mozliwosci zastosowania powotanego przepisu ma bowiem dotyczyé pracownika
niewfasciwie wykonujgcego swoje obowigzki, ktory swoim zachowaniem przyczynit
sie do upadku zaktadu pracy. Tymczasem dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
zaprzeczajg temu zatozeniu. Nalezy za$ przypomnie¢, ze z mocy art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiataby uwzgledni¢ te ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Co do stosowania art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych w odniesieniu do pracownikow nieobjetych regulacjg art. 5
ust. 3-6 tej ustawy wypada z kolei stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 10 ust. 1
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ustawy ma tylko takie
znaczenie, ze przewiduje mozliwos¢é rozwigzania stosunku pracy, gdy dziatanie
takie obejmuje mniejszg liczbe pracownikow niz okresSlona w art. 1, nie tylko z
pracownikami nieobjetymi ochrong trwatosci stosunku pracy (co jest przeciez
oczywiste), ale takze z pracownikami wymienionymi w powotanym art. 5 ust. 3-6.
Pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy, to jest z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te
stanowig wytgczny powdd zwolnienia, a wiec taki, bez zaistnienia ktérego do
zwolnienia by nie doszto (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r.,
| PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32 o powotane tam orzecznictwo), przystuguje
za$ odprawa, ktérej wysokos¢ okresla art. 8. Przepisy te nie wymagajg zatem
wyktadni, gdyz ich tres¢ jest jednoznaczna i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez skarzaca potrzeby wyktadni
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych dla okreslenia momentu ustalenia ilosci
pracownikow dla potrzeb okreslenia prawa do nabywania przez pracownikéw
uprawnien z tej ustawy, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, jak ustalac progi ilosciowe w przypadku stosowania zwolnien
grupowych. Niewatpliwie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych postuguje
sie sekwencjg czasowg, podczas ktdrej musi zisci¢ sie walor ilosciowy okreslony w
omawianym przepisie; chodzi mianowicie o to, aby w okresie nieprzekraczajgcym

30 dni dokonano wypowiedzen z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, wzglednie
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rozwigzano stosunki pracy z tego powodu na mocy porozumienia stron (pod
warunkiem, ze tych porozumien jest, co najmniej 5). Judykatura w sposob
jednoznaczny wyjasnia, ze poczgtkowy bieg tego terminu moze rozpoczg¢ sie w
dowolnym dniu miesigca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r.,
| PKN 334/00, OSNP 2003 z. 1, poz. 13). Rodzi sie zatem pytanie, czy bieg terminu
nalezy ustala¢ przyjmujgc za poczatek date ztozenia pierwszemu pracownikowi
oswiadczenia woli, czy tez moze taki moment wyznacza data rozwigzania stosunku
pracy (por. KW. Baran - Komentarz do art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, LEX 2010 r.). Zakres funkcjonalny analizowanego przepisu wskazuje
jednak, ze dla oceny zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
(co do liczby zwalnianych pracownikow w stosunku do reszty zatogi) decydujgce
znaczenia ma chwila ztozenia pracownikom oswiadczenia o wypowiedzeniu, a nie
data rozwigzania stosunkéw pracy. Poglad ten potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1994 r., | PRN 63/94 (OSNAPIUS 1995 z. 3,
poz. 36) i cho¢ zostat on wydany na tle poprzednio obowigzujgcej ustawy, to nadal
zachowuje swoj walor interpretacyjny. Nie inaczej na te kwestie zapatruje sie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (por. wyrok z dnia 27
stycznia 2005 r., w sprawie Irmtraud Junk przeciwko Wolfgang Kuhnel, C-188/03,
LEX nr 215829). W konsekwencji pierwsze wypowiedzenie lub porozumienie
prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy powoduje rozpoczecie biegu
30-dniowego okresu z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze sugestia skarzacej, jakoby jej skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia.
W ogole nie jest wiec mozliwe odniesienie sie do tej sugestii.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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