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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Szpitalowi w C.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt IV Pa 271/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote
1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2024 r.
zasgdzit od pozwanego Szpitala w C. (dalej jako Szpital) na rzecz powdédki E.K.
kwote 25.194,04 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dwunastu kwot po 1.528,66 zt, poczgwszy od dnia 11

sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty (punkt | lit. a — ) oraz od czterech kwot po 1.712,53
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zt, poczgwszy od dnia 11 sierpnia 2023 r. do dnia zaptaty (punkt | lit. m-p) oraz
kwote 2.700 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.187 zt oraz nakazat
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Czestochowie kwote 1.260 zt tytutem kosztow sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka posiada tytut zawodowy pielegniarki
dyplomowanej. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. uzyskata specjalizacje w dziedzinie
pielegniarstwa onkologicznego, a w dniu 19 wrzesnia 2020 r. ukohczyta studia Il
stopnia i uzyskata tytut magistra pielegniarstwa. Jej wyksztatcenie nie wptyneto na
zakres obowigzkdw, ktéry co do zasady byt jednakowy dla wszystkich pielegniarek.
Do dnia 30 czerwca 2022 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze
ustalone przy uwzglednieniu wspétczynnika pracy na poziomie 1,06 przypisanego
do 7 grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na danym stanowisku.
Z dniem 1 lipca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalone zostato na
kwote 5.776 zt, a pozwany zaszeregowat jg do 5 grupy zawodowej przy
uwzglednieniu wspotczynnika 1,02. Dnia 29 listopada 2022 r. pozwany przygotowat
aneks do fgczgcej strony umowy o prace, na mocy ktérego od dnia 1 lipca 2022 r.
dodaje sie do umowy punkt okreslajgcy grupe zawodowg, do ktérej zaliczone jest
zajmowane przez powddke stanowisko pracy, tj. grupa zawodowa - Ip. 5 zatgcznika
do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2139, dalej jako ustawa o najnizszym
wynagrodzeniu), ktérego podpisania odméwita powoddka.

W dniu 15 czerwca 2023 r. dyrektor Szpitala wydat zarzgdzenie w sprawie
podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zgodnie z ustawg o
najnizszym wynagrodzeniu. W zatgczniku nr 1 do w/w zarzgdzenia okreslono grupy
zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Z dniem
1 lipca 2023 r., na podstawie w/w zarzgdzenia, wynagrodzenie zasadnicze powodKi
ustalone zostato w wysokosci 6.474 zt dla grupy zawodowej - Ip 5. W czerwcu i
lipcu 2022 r. pozwany nie roznicowat obowigzkoéw pielegniarek przy uwzglednieniu

poziomu wyksztatcenia i specjalizacji. Od dnia 1 lipca 2022 r. pozwany zaliczyt
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powodke do grupy pracownikdéw Ip.5, od ktéorych wymagane jest wyzsze
wyksztatceniem (studia | stopnia) i specjalizacja, co skutkowato przeliczeniem
wynagrodzenia wedtug wspoétczynnika 1,02. Gdyby pozwany zastosowat te same
zasady wyliczania wynagrodzenia jak w ostatnich latach, to powinien powodke
zaliczy¢ do grupy 2 ze wspétczynnikiem 1,29. Pozwany zmienit warunki
wynagradzania powodki jednostronnie, nie zmieniajgc zakresu dotychczasowych
obowigzkéw. Skoro do dnia 30 czerwca 2022 r. pozwany kwalifikowat powodke
wedtug grupy zawodowej pielegniarek z wyksztatceniem magisterskim i
specjalizacjg, to zmiana wymagan pracodawcy w tym zakresie wymagata
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktérego nie dokonano.

Ponadto, zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany nie stosowat wobec powodki
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r. w sprawie kwalifikaciji
wymaganych od pracownikbw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1515, dalej jako rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r.) ani obowigzujgcego poprzednio
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikaciji
wymaganych od pracownikbw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz.U. Nr 151, poz. 896,
dalej jako rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r.).

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 3 marca 2025 r. oddalit
apelacje pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienie sie niniejszego
orzeczenia o0 kosztach do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze pozwany uksztattowat warunki pracy i
ptacy powddki w sposéb korzystniejszy od regulacji ustawowych, do czego z punktu
widzenia przepisow Kodeksu pracy miat prawo. Przypisanie do okreslonej grupy
zawodowej okreslonej w zatgczniku do ustawy o najnizszym wynagrodzeniu
stanowi trwaty element tgczgcego strony stosunku pracy, ktérego zmiana nie moze
by¢ swobodna i zaleze¢ wylgcznie od uznania pracodawcy. Powyzsze wprost
znalazio potwierdzenie w tresci wprowadzonego od dnia 29 czerwca 2022 r. do

ustawy o najnizszym wynagrodzeniu art. 5a, zgodnie z ktérym od dnia 1 lipca
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2022 r. w umowie o prace pracownikow wykonujgcych zawdd medyczny lub
pracownikow dziatalnosci podstawowej, innych niz pracownicy wykonujgcy zawod
medyczny, wskazuje sie, do ktérej grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku do
ustawy jest zaliczone zajmowane przez pracownika stanowisko pracy. Sam fakt, ze
przepis ten wszedt w zycie w dniu 29 czerwca 2022 r. nie oznacza a contrario, iz
wczesniej grupa zawodowa nie stanowita istotnego elementu warunkow
zatrudnienia. Stgd przypisanie powddki do 7 grupy zawodowej i ustalenie dla niej w
ten oséb okreslonego wspodtczynnika pracy stanowito istotny element stosunku
pracy fgczgcego jg z pozwanym, ktérego zmiana musiata zosta¢ dokonana w trybie
okreslonym przepisami prawa pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego z uwagi na
zmiane uszeregowania grup zawodowych w znowelizowanym zatgczniku nie
mozna tez przyja¢, aby mozliwe byto proste przeniesienie pracownikéw, w tym
pielegniarek, do nowych grup zawodowych jedynie kierujgc sie dotychczasowymi
numerami grup, poniewaz nalezato sie kierowa¢ okreslonymi w poszczegdlnych
grupach kwalifikacjami zawodowymi. W tym nie ulegato watpliwosci, ze w
odniesieniu do pielegniarek dotychczasowa 7 grupa zawodowa odpowiada obecnie
2 grupie zawodowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie;

1) art. 3 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 3a ust. 1 i ust. 3 ustawy o najnizszym
wynagrodzeniu, przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zmiana ustawy od dnia 1 lipca 2022 r. nie powigzata wspoétczynnikow pracy
poszczegolnych grup zawodowych z wymaganym wyksztatceniem, podczas gdy
dopiero od tego dnia ustawodawca zmienit zasady naliczania wynagrodzenia
pielegniarek i doprecyzowat, ze zakwalifikowanie do poszczegdlnych grup
zawodowych jest zalezne od wyksztatcenia pracownika ,wymaganego”’ na
stanowisku, na ktérym pracownik jest zatrudniony, tj. podziat na grupy opiera sie na
kryterium, ktérym sg kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku, co -
wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji - wynika wprost z wyktadni literalnej
przedmiotowego zatgcznika, w konsekwencji czego Sad ten btednie przyjat, ze

powodce powinno zostaC przyznane wynagrodzenia wedtug wspotczynnika pracy
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dla grupy 2 zatgcznika do ustawy o najnizszym wynagrodzeniu;

2) pkt | ppkt 36 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 lipca 2011 r. oraz pkt | ppkt 47 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 10 lipca 2023 r., ktére obowigzuje od dnia 5 wrzesnia 2023 r., przez ich btedng
wyktadnie i pominiecie, ze w rozporzgadzeniach tych okreslone zostaty minimalne
kwalifikacje niezbedne do =zajmowania stanowiska pielegniarki, a zatem
bezwzglednie na stanowisku pielegniarki stosownie do tej regulacji nie jest
wymagane wyzsze wyksztatcenie magisterskie i specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa;

3) art. 5a ustawy o najnizszym wynagrodzeniu, przez jego niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze powddka w okresie do dnia 30 czerwca 2022 r. byta
przyporzadkowana do grupy zawodowej okreslonej w zatgczniku do tej ustawy wraz
z odpowiadajgcymi tym grupom wspétczynnikami, podczas gdy obowigzek
kwalifikacji pracownikbw do poszczegdlinych grup zawodowych wprowadzita
dopiero od dnia 1 lipca 2022 r. ustawa z dnia 26 maja 2022 r. 0 zmianie ustawy 0
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352, dalej jako nowelizacja z 2022 r.);

4) art. 42 § 1 i 2 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze
skarzgcy niezgodnie z przepisami prawa wprowadzit zmiany sposobu ustalania
wynagrodzenia powddki, gdyz nie zastosowat wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy, cho¢ w odniesieniu do niej konieczne byto dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego wynikajgcych z umowy o prace warunkow pracy i
ptacy, podczas gdy zajmowane przez powodke stanowisko pracy nie ulegto
zmianie, a wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nie ulegta obnizeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji w catosci
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat

na istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do czterech pytan tj.:
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1) czy zmiana ustawy o najnizszym wynagrodzeniu dokonana nowelizacjg z
2022 r., powigzata wspofczynniki pracy poszczegodlnych grup zawodowych z
wymaganym wyksztatceniem?

2) czy przed powyzszg zmiang ustawa o0 najnizszym wynagrodzeniu
uzalezniata kwote najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
wykonujgcych zawdd medyczny oraz pracownikdw dziatalnosci podstawowej,
innych niz pracownik wykonujgcy zawdd medyczny, od kwalifikacji posiadanych na
danym stanowisku pracy, a po dokonanej od dnia 1 lipca 2022 r., od kwalifikacji
wymaganych (a nie posiadanych) na danym stanowisku?

3) czy przy kwalifikowaniu pracownikéw do okreslonych grup zawodowych
wskazanych w zatgczniku do ustawy o najnizszym wynagrodzeniu w zwigzku z
zatytutowaniem kolumny tego zatgcznika ,grupy zawodowe wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku”, nalezato kierowac sie kwalifikacjami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. oraz w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 2023 r.?

4) czy kwalifikacje wymagane, o ktérych mowa w zatgczniku do ustawy o
najnizszym wynagrodzeniu, to kwalifikacje zgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. oraz rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
10 lipca 2023 r., odniesione do stanowiska, na ktérym dany pracownik jest
zatrudniony zgodnie z umowg o prace?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na - a
contrario do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - oczywistg bezzasadno$¢ wywiedzionej
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przy powotfaniu sie na przestanke
przedsgdu jakg jest istotne zagadnienie prawne w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz winny zosta¢ przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 czy z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad

Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
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odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2025 r.,
I USK 143/24, LEX nr 3900096 oraz z dnia 24 czerwca 2025 r., Il USK 375/24,
LEX nr 3899576). Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania/pytan
sformutowanych w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z uwagi na to, ze skarzgcy nie czyni w swoich (czterech) pytaniach
sformutowanych do Sadu Najwyzszego odwotania do przepiséw prawa, na ktérych
owe zagadnienie prawne powstaje, to dokonanie oceny, o ktorej mowa powyzej nie
pozostaje mozliwe. Skarzgcy postuluje wprawdzie w uzasadnieniu wniosku
rozstrzygniecie problemu dotyczgcego zasad ksztaltowania wynagrodzen
pielegniarek i potoznych z tytutem magistra i specjalizacjg po dniu 1 lipca 2022 r.,

jednak ostatecznie chciatby uzyskac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, do
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jakiej grupy zawodowej w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato
zakwalifikowaC¢ powodke. Tylko pozornie problem ten ma charakter ogolny i
abstrakcyjny, poniewaz w istocie odnosi sie do konkretnego przypadku, co
powoduje, ze Sad Najwyzszy nie jest w stanie rozstrzygng¢ go przez udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, a przeciez tylko taka moze =zosta¢ udzielona w
nastepstwie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Ponadto Sad Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko co do zagadnien
formutowanych przez skarzgcego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2025 r., | PSKP 3/25
(OSNP 2025 nr 10, poz. 98), przyjmujac, ze: ,1) od dnia 1 lipca 2022 r. cechg
kwalifikujgcg do grupy zawodowej nr 2, o ktérej mowa w zatgczniku do ustawy z
dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1473 ze zm.) bylo legitymowanie sie pielegniarki tytutem
zawodowym: magister pielegniarstwa albo legitymowanie sie potoznej tytutem:
magister potoznictwa, z wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia, a takze wykonywanie pracy
na stanowiskach, gdzie wymagane byly takie kwalifikacje zawodowe, przy czym
determinantem podstawowym bytlo adekwatne wyksztatcenie i1 specjalizacja;
2) powotfanie sie przez pracodawce w uzasadnieniu wypowiedzenia warunkéw
ptacy tylko na konieczno$¢ wykonania art. 5a cytowanej wyzej ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z dnia 26 maja
2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352) byto niewystarczajgce i z przyczyn formalnych
mogto implikowaé uwzglednienie odwotan pracownikéow (art. 30 § 4 w zwigzku z
art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.); 3) ustalenie przez pracodawce na
podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych wskaznika pracy pielegniarki ponizej wskaznika 1,29 mogto podlegac
weryfikacji w postepowaniu odwotawczym od wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki ptacowe; 4) wykfadnia prokonstytucyjna, funkcjonalna, celowosciowa oraz
historyczna, mimo braku petnej jasnosci wyktadni jezykowej, uzasadniajg ustalenie
dla pielegniarki lub potoznej wskaznika pracy w wysokosci 1,29, jezeli pracodawca

nie dostosowat struktury zatrudnienia ani zaktadowego regulaminu wynagradzania
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od dnia 1 lipca 2022 r. do grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku - stosownie do zafgcznika do ustawy, a pracownik
faktycznie wykonuje zadania stuzbowe, majgc wyksztatcenie i kwalifikacje
okreslone w punkcie 2 tego zatgcznika”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%!

K.p.c.
J.c)

[SOP]



