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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 nawigzanie umowy 0 prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 81/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powodki E. M. na rzecz [...] Szpitala [...] Sp. z
o.0. w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Kutnie w sprawie z powodztwa
E. M. przeciwko [...] Szpitalowi [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 nawigzanie stosunku pracy w pkt 1 zobowigzat pozwanego do ziozenia
oswiadczenia woli o tresci:

.---] Szpital [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. zawiera z E.
M. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty w Dziale Kadr i

Ptac z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.720,00 zl, oraz innymi



sktadnikami wynagrodzenia przystugujgcymi na wskazanym stanowisku pracy a
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow wewnetrznych pracodawcy”, w pkt 2
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 680,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3), nakazat sciggngc
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
2.219,00 zt tytutem nieuiszczonej czesci optaty stosunkowej od pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. M. byta zatrudniona w [...] Szpitalu [...]
Sp. z 0.0. w dziale Kadr i Prac od 1 lipca 1983 r., do 31 lipca 2018 r., ostatnio na
stanowisku Kierownika Dziatu Kadr i Ptac.

Porozumieniem z 6 lutego 2006 r., zagwarantowano skarzgcej powrét na
uprzednio zajmowane stanowisko w Dziale Stuzb Pracowniczych bez mozliwosci
wypowiedzenia warunkéw pracy w przypadku zmiany personalnej na stanowisku
Kierownika w Dziale Stuzb Pracowniczych, ktore aktualnie zajmowata.

Porozumieniem z 24 lipca 2014 r. pracodawca w przypadku braku potrzeby
badz woli dalszego zatrudnienia E. M. na stanowisku Kierownika Dziatu Polityki
Personalnej i Plac (lub komorki zgodnej ze schematem organizacyjnym
obowigzujgcym na dany dzien), zobowigzat sie do kontynuowania zatrudnienia
Pracownika na stanowisku specjalisty w komorce organizacyjnej realizujgcej zakres
obstugi kadrowo - ptacowej pracownikow, zgodnie ze schematem organizacyjnym
obowigzujgcym na dany dzien, a w razie braku takiej mozliwosci, ze wzgledu na
zmiany organizacyjne - na stanowisku zgodnym z kwalifikacjami, umiejetnosciami i
dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym pracownika. Ustalono, iz w
przypadku ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia warunkoéw zatrudnienia, bedg
miaty zastosowanie postanowienia o kontynuowaniu zatrudnienia na wskazanym
stanowisku pracy. W przypadku takiej zmiany pracownik miat zachowa¢ prawo do
wynagrodzenia zasadniczego w obowigzujgcej na dany dzien wysokosSci.
Porozumieniem wprowadzono takze szesciomiesieczny okres wypowiedzenia
umowy o prace. Porozumienie to nie zostato nigdy wypowiedziane ani rozwigzane.

E. M. w ostatnich latach wielokrotnie przebywata na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich, co skutkowato koniecznoscig zmian kadrowych w dziale

kadr i ptac, w tym zatrudnienia nowego pracownika.



Oswiadczeniem z 15 stycznia 2018 r., pracodawca wypowiedziat powodce
umowe o prace z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano czeste i diugotrwate absencje chorobowe dezorganizujgce
prace dziatu, w ktérym powddka pracowata.

Po rozwigzaniu umowy E. M. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie na swiadczeniu rehabilitacyjnym do 27 lipca 2019 r.

5 sierpnia 2019 r., powoddka powotujgc sie na aneks do umowy o prace z 24
lipca 2014 r., wystgpita do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy O prace na
stanowisku specjalisty w Dziale Kadr i Ptac oraz o dopuszczenie do wykonywania
pracy. Wyznaczyta pracodawcy termin 14 dni na odpowiedz na wniosek. Pozwany
odmowit Zzgdaniu powoddki nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia i
podnoszgc watpliwosci co do zawartego porozumienia.

Obecnie Dziat Polityki Personalnej i Ptac nosi nazwe Dziat Kadr i Ptac, nie
nastgpity w tym zakresie zadne zmiany organizacyjne w szczegolnosci zwigzane z
jego likwidacjg. W dziale kadr i ptac obecnie zatrudnione sg cztery osoby, zas
obsada kadrowa jest wystarczajgca do prawidtowego funkcjonowania dziatu.

E. M. na stanowisku specjalisty w Dziale Kadr i Ptac w chwili obecnej z
uwzglednieniem stazu pracy otrzymywataby wynagrodzenie 3.720 zt brutto.

Sad Rejonowy uznat, ze porozumienie z 24 lipca 2014 r., nosi cechy umowy
przedwstepnej w rozumieniu art. 389 § 1 k.c., dopuszczalnej w ramach stosunku
pracy poprzez odpowiednie zastosowanie art. 300 k.p. Porozumienie okreslato
wszystkie istotne cechy przysziej umowy o prace a wiec zarowno pracownika,
pracodawce, stanowisko pracy jak i wynagrodzenie za prace (art. 22 k.p.). Sam
brak okreslenia terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej z powodkag nie jest
przeszkodg do wystgpienia z niniejszym roszczeniem po uprzednim wezwaniu
pozwanego przez powddke do zawarcia umowy O prace pismem z 5 sierpnia
2019 r., (art. 389 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W zwigzku z powyzszym powodka
mogta wystgpi¢ z niniejszym powddztwem na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., a wiec wtadnie dochodzi¢ zawarcia przyrzeczonej umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz

zawarte miedzy stronami porozumienie jest niewazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 300



k.p.) czy tez z jakichkolwiek wzgledéw, nie przedstawionych jednak w sposéb
jednoznaczny przez pozwanego, miatoby ono nie obowigzywac.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji bezzasadne jest przywotywanie zarzutu
naruszenia zasad wspofzycia spotecznego przy zawieraniu porozumienia (art. 8
k.p.). Pozwany nie wskazat bowiem, kitérg z zasad wspotzycia spotecznego
porozumienie miatoby naruszac, a i Sgd Rejonowy takiego naruszenia sie nie
dopatrzyt. Nie mozna takze stwierdziC, iz doszto do obejscia prawa, skoro tres¢
porozumienia byta efektem zgodnej woli obu stron.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 19
kwietnia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 4 w ten sposodb, ze
oddalit powddztwo, w pkt. 2 orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji pomimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami
procesowymi i prawidtowego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow, wydat
wadliwe orzeczenie, nie znajdujgce oparcia zaréwno w zebranym materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie uznat porozumienia jako umowe przedwstepng, gdyz w
jego ocenie zostato ono sformutowane w sposéb bardzo niedookreslony i co za tym
idzie nie zawiera ono istotnych postanowieh umowy przyrzeczonej (essentialia
negotii), tzn. brak jest wskazanego rodzaju umowy (umowa O prace na czas
okreslony bgdz na czas nieokreslony), czy czasu jej trwania. Nie nastgpito zatem w
oparciu o to porozumienie uzgodnienie warunkow zatrudnienia powoddki u
pozwanego. Opierajgc sie na tresci samego porozumienia brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ze strona pozwana miata wyrazi¢ zgode na essentialia negotii przysziej
umowy o prace ( istotne postanowienia umowy o prace nie zostaty w porozumieniu
zawarte).

Sad odwotawczy podkreslit, ze przedwstepna umowa o prace nie zostata
zawarta, gdyz decyduje o tym w mysl art. 11 k.p. zgodna wola stron umowy a z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze takowej zgodnej woli pracodawcy i

pracownika co do wszystkich istotnych postanowien nie uzyskano.



Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotowe porozumienie
utworzyto miedzy pracownikiem a pracodawcg taki stosunek pracy, ktérego nie
mozna nigdy wypowiedzieC, niezaleznie od postawy samego pracownika, jego
umiejetnosci, czy charakteru sprawowanych obowigzkéw. Zawarte porozumienie
uniemozliwiato nawet rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w przypadku
niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby bgdz z winy pracownika w
przypadku razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Porozumienie to oznaczato wiec faktyczny akt bezwzglednego zwigzania sie
pracodawcy z pracownikiem.

Zawarcie z powodkag porozumienia w ktorym wskazano date 24 lipca 2014 r.
nalezy potraktowa¢ w ocenie Sadu Okregowego jako obejscie przepiséw prawa
pracy (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Jednocze$nie zawarcie porozumienia
catkowicie wytgczajgcego mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace z pracownikiem -
musi by¢ réwniez kwalifikowane, jako sprzeczne ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa pracodawcy do doboru pracownikdéw do pracy oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec podlega¢ negatywnej ocenie takze na
podstawie art. 8 k.p.

Sad Okregowy podnidst, ze swoboda uméw (art. 353 ' k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) w prawie pracy ograniczona jest przepisami o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym. Powoddka wykorzystata sytuacje (zajmowanie
stanowiska Kierownika Dzialu Kadr i Ptac istotnego dla funkcjonowania
pozwanego) i haduzywajgc swojego uprawnienia zawarta porozumienie
wylgczajgce rozwigzanie z nig umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne bylo zawarcie od samego
poczgtku (ex tunc) porozumienia catkowicie wykluczajgcego prawo do rozwigzania
umowy o prace w celu obejscia przepisow Kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o
prace. W istocie takie porozumienie naruszato usprawiedliwiony interes jednej ze
stron stosunku pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie apelacji pozwanej w catosci oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powodki kosztéw postepowania.



Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazata:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 382 k.p.c. przez wyrokowanie nie na podstawie jak
wymaga tego naruszony przepis materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed sgdem | Instancji, lecz z pominieciem istotnej czesci
zebranego w sprawie materiatu.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. art. 389 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 29 § 1 k.p., art. 58 k.c. i art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na
istnienie zagadnien prawnych tj.

1. czy zawarte przez pracodawce i pracownika w trakcie trwania stosunku
pracy porozumienie spetnia przestanki z art. 389 § 1 k.c. wymagane dla uznania, ze
porozumienie to stanowi umowe przedwstepng w przypadku, kiedy czes¢ istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej (essentialia negotii) nie zostata okreslona
wprost, lecz poprzez odwotanie do warunkdw umowy o prace, trwajgcej pomiedzy
stronami w dacie zawarcia porozumienia umowy o prace?

2. czy zawarcie w porozumieniu stanowigcym umowe przedwstepng zapisu,
zobowigzujgcego pracodawce w przypadku braku potrzeby bgdz woli dalszego
zatrudnienia tegoz pracownika na stanowisku kierowniczym do dalszego
zatrudniania pracownika na stanowisku niekierowniczym (jako zwyktego,
niefunkcyjnego pracownika) wytgcza mozliwos¢ rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace i powoduje, ze porozumienie to jest niewazne jako sprzeczne z
ustawg lub majgce na celu obejscie ustawy, a takze podlega negatywnej ocenie na

podstawie art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku przekonania Sadu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca we wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej powotata sie na
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych.

Zatem przypomnienia wymaga, ze Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to problem prawny, wigzacy sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, kitérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Przedstawienie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez powotanie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane, oraz argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia

wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia.



Nie spetnia sie pierwsza przestanka przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne, gdyz sformutowane kwestie (pytania) nie majg takiej rangi. Negatywna
ocena wynika z tej przyczyny, ze zagadnienia nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa. Zwykfa wyktadnia prawa nie jest podstawg przedsadu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Na stawiane przez skarzgcego wnioski zwigzane z kwestig uznania
porozumienia za wazng umowe przedwstepng odpowiedzi udzieli¢ mozna (i w
sprawie tak tez sie stato) za pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe
catoksztatt okolicznosci faktycznych. Innymi stowy, rozstrzygniecie istotnego
problemu prawnego nie moze polega¢ na wyjasnieniu watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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