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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt X Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r., X Pa (...), Sad Okregowy-Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. zmienit zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sgdu
Rejonowego w D. z dnia 25 kwietnia 2019 r., IV P (...), w punkcie 1, 3 i 4 w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo A.S. o przywrdcenie do pracy u pozwanej P. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w D., a ponadto zasagdzit zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie

art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przy czym potrzebe przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
wymagajgcych odpowiedzi na pytanie, czy w swietle obowigzujgcych przepisow, a
to art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 k.p., w sytuacji zaistnienia trudnej sytuacji finansowej
spotki i koniecznosci wprowadzenia zmian w zatrudnieniu, likwidacja jednego
stanowiska pracy wymaga zastosowania i wskazania pracownikowi konkretnych
kryteriow wyboru, celem wypetnienia powinnosci wskazania konkretnej i
uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasgdzenie od powddki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powodka uwaza, ze jej skarga
powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim dlatego, iz w sprawie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig
przywotanych przepisbw i oceng koniecznosci wskazania przyczyn doboru
pracownika do zwolnienia w przypadku likwidacji stanowiska pracy.

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego =zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz

stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne wielokrotnie byto
rozstrzygane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wyktadnie w tym przedmiocie
nalezy uzna¢ za jednolita i utrwalong. Wedlug tego orzecznictwa likwidacja
konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku
nastepuje zmiana struktury zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, z
reguty uzasadnia zwolnienie z pracy pracownika, ktory byt zatrudniony na tym
stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy
itp. zwalnianego pracownika i porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (wyroki z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852; z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12,
LEX nr 1448686 i z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, LEX nr 1567456).
Wdéwczas pracodawca ma obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia. Jezeli bowiem likwidacja dotyczy tylko
jednego albo czesci sposréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska)
ttumaczy koniecznos¢ zwolnienia pracownika, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, pozostawiajgc w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Ze wzgledu na
niemoznosS¢ oceny przez sad pracy zasadnosci dziatah organizacyjnych
podejmowanych przez pracodawce, ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego
z powodu likwidacji stanowiska pracy w stosunku do jednej z oséb zajmujgcych
analogiczne stanowiska w strukturze organizacyjnej pracodawcy polega wytgcznie
na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Stad waga tych kryteriéw
doboru jest tak znaczgca dla zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiac
pracownika mozliwosci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia

umowy o prace, co pozwala na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do



sadu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill PK 97/17,
LEX nr 2561632).

W przypadku powddki nie zachodzita koniecznos¢ wskazania kryteriow,
jakimi kierowat sie pracodawca, sktadajgc jej wypowiedzenie. Jak wynika bowiem z
ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, stanowisko specjalisty,
ktore zajmowata powodka, byto w dniu ztozenia jej pisma o rozwigzaniu stosunku
pracy jedynym tego rodzaju stanowiskiem funkcjonujgcym w strukturze
organizacyjnej zaktadu pracy i w zwigzku z tym pracodawca nie dokonywat (bo nie
istniata w tym wzgledzie obiektywna mozliwo$¢) wyboru miedzy co najmniej dwoma
pracownikami i w konsekwenciji nie przedstawiat jednemu z nich wypowiedzenia z
podaniem kryteriow doboru do zwolnienia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wzgledy
ekonomiczne, ktore byty przyczyng ziozenia powddce wypowiedzenia umowy o
prace, byty oczywiste i jako takie zostaty jej wskazane oraz byty dla niej zrozumiate.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezato przyjgé, ze skarzgca
nie wykazata, aby w sprawie istniata potrzeba rozstrzygniecia przytoczonych
zagadnien prawnych. Nie sg to zagadnienia ani nowe, ani istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



