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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa N. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko M. S.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 118/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego M. S. (skarzacy) na rzecz N. Spétka z 0.0. z
siedzibg w S. (spotka) kwote 1.477,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalit

apelacje powoda wzajemnego.
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Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.971,67 zt.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalit powddztwo gtowne w
pozostatym zakresie. Ponadto, Sgd Rejonowy oddalit powddztwo wzajemne w
catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze skarzgcy byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w spoétce od dnia 31 sierpnia 2016 r., ostatnio na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych. Do obowigzkow skarzgcego
nalezato wykonywanie transportéw krajowych, jak i miedzynarodowych. Pismem z
dnia 18 wrzesnia 2021 r. skarzgcy zwrocit sie z prosbg do pracodawcy o
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron. Jako termin rozwigzania
umowy o prace podat 30 wrzesnia 2021 r. Wskazat, ze prosi o udzielenie
odpowiedzi w terminie 3 dni roboczych. Wobec nieuzyskania zgody od pracodawcy
na rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron pismem z dnia 21
wrzesnia 2021 r. poinformowat, iz z przyczyn osobistych nie moze kontynuowaé
umowy o prace i zaprzestaje swiadczenia pracy z dniem 30 wrzesnia 2021 r.
Poinformowat takze, ze rozliczyt sie ze wszystkich posiadanych przedmiotéw
stuzbowych takich jak zeton do tankowania, kluczyk do szafki, aparat fotograficzny.
Po tej dacie nie zjawit sie juz u pracodawcy i nie sSwiadczyt pracy. Pracodawca
uznat pismo skarzgcego jako oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy i wystawit mu w dniu 7 pazdziernika 2021 r.
Swiadectwo pracy, gdzie jako podstawe ustania stosunku pracy wskazat art. 30 § 1
pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. Sad Rejonowy ustalit takze, ze skarzgcy
niezwtocznie po zakonczeniu pracy rozpoczgt nowg prace na podobnym
stanowisku. Skarzgcy nie byt zadowolony, ze w jego ocenie kierowcy byli réznie
traktowani i grupa kierowcéw otrzymywata lepsze zlecania. Ponadto, nie byt
informowany z wystarczajgco duzym wyprzedzeniem czy bedzie miat przydzielone
kursy. Wskazat takze, iz w transporcie miedzynarodowym byt zmuszany do zaptaty
tapowek zagranicg i zmiany tablic. Stwierdzit, iz taki sposob pracy destabilizowat
jego zycie rodzinne. Wskazat takze, iz rozmawiat z przetozonym w spétce i miato
by¢ mu przekazane, ze pracodawca wyrazi zgode na rozwigzanie umowy o prace

na mocy porozumienia stron.
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Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz
powddztwo gtéwne jest co do zasady stuszne, ale co do kwoty wskazanej wyroku.
Z tych samych wzgledow powddztwo wzajemne jest bezzasadne. Sgd Rejonowy
stanat na stanowisku, iz w realiach sprawy sam fakt odmowy pozwanemu przez
pracodawce porozumienia w kwestii ustania stosunku pracy nie jest w ogole
naruszeniem obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, a tym bardziej razgcym.
Uwzglednienie wniosku pozwanego byto bowiem sprzeczne 2z interesem
pracodawcy oraz pozostatych pracownikéw. Odejscie pozwanego z pracy w sposoéb
istotny zdezorganizowatoby dziatanie pracodawcy i wymagato awaryjnych i pilnych
rozwigzan poprzez natozenie na pozostatych pracownikow obowigzkéw pozwanego.

Rozpoznajgc apelacje obydwu stron, Sgd Okregowy uznat w catosci apelacje
spotki oraz oddalit apelacje skarzgcego. W zakresie apelacji skarzgcego Sad
wskazat, ze podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw. Sagd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit co do =zasady wiasciwe postepowanie dowodowe, ustalajgc
wszystkie niezbedne i mozliwie do ustalenia okolicznosci. Dlatego tez Sad drugiej
instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne. Zdaniem Sgdu
skarzgcy nie wykazat zasadnosci swojej argumentacji, natomiast podniesione w
jego apelacji zarzuty stanowity jedynie polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego. Sad podkreslit, ze spér w sprawie dotyczyt miedzy innymi
ustalenia, czy wystosowane przez skarzgcego pismo z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
(data wptywu) nalezy traktowac jako oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a jesli tak, to czy byto ono uzasadnione.
W konsekwencji rozstrzygniecia wymagata takze kwestia zasadnosci zgdania spofki
przyznania jej odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, ze pismo z dnia 21 wrzesnia 2021 r. stanowito
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
albowiem spetniato wszystkie wymagania stawiane mu w przepisach Kodeksu

pracy. Skarzgcy przedmiotowe oswiadczenia ztozyt na pismie, a nadto wskazat
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przyczyne rozwigzania umowy - sprawy osobiste. Ponadto, potwierdzeniem jego
woli byt fakt zaprzestania Swiadczenia pracy na rzecz spétki od dnia 30 wrzesnia
2021 r. Sad zaznaczyt, ze ocena wagi naruszenia podstawowego obowigzku
pracodawcy wobec pracownika, ktory rozwigzuje stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, dokonywana musi by¢ z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy dotyczgcych tego naruszenia, a nie jedynie na
podstawie tresci oswiadczenia pracownika, jednak zdaniem Sgdu Okregowego,
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sgd Rejonowy nie wykazato, iz po
stronie pracodawcy zaistniaty okolicznosci majgce swiadczy¢ o dopuszczeniu sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
skarzgcego jako pracownika. Wobec tego zdaniem Sgdu w sprawie nie byto mowy
o ,ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. Odnoszgc
sie zas do zagdania skarzgcego dotyczgcego sprostowania swiadectwa pracy, Sad
wyjasnit, iz koniecznos¢ sprostowania Swiadectwa pracy zachodzi wowczas, gdy
jego tres¢ nie odpowiada rzeczywistosci, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca. W sprawie zdaniem Sgdu nie bylo watpliwosci, ze skarzgcy rozwigzat
taczacy go z powodowg spotkg stosunek pracy w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw.
z art. 55 § 1! k.p. i taka tez podstawa prawna zostata wskazana w $wiadectwie
pracy.

Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci wnoszac o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci powodztwa spotki oraz o
uwzglednienie powddztwa wzajemnego. W skardze zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego (art. 55 § 1 k.p. w zw. z art. 61* k.p. i art. 55 § 11 k.p.;
art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.). W skardze zarzucono réwniez
naruszenie 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wystepujg w sprawie istotne zagadnienia prawne, a takze, ze jest oczywiscie
uzasadniona. Na uzasadnienie wniosku sktadajg sie cztery sformutowane pytania
dotyczace wyktadni odwiadczenia woli pracownika oraz okolicznoéci, ktére nalezy

badz nie nalezy bra¢ pod uwage przy jego wyktadaniu. Oczywista zasadno$¢ ma
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natomiast polega¢ na dokonaniu przez Sgd btednej wyktadni i przyjeciu, ze
pozwany w piSmie z dnia z dnia 21 wrzesnia 2021 r. zawart oswiadczenie woli w
zakresie rozwigzania umowe o prace bez wypowiedzenia i to rozwigzanie byto
nieuzasadnione, podczas gdy pismo to nie zawierato takiego oswiadczenia, lecz
byto informacjg dla pracodawcy o niestawieniu sie do pracy z przyczyn osobistych.
Wskazano tez, ze pismo poprzedzity wczesniejsze uzgodnienia stron. co do trybu i
daty rozwigzania umowy o prace, a zainicjowane przez pozwanego ze wzgledu na
liczne, powtarzalne naruszenia jego praw. Nadto skarzacy wskazat, ze Sad
Okregowy w Kielcach w tozsamym stanie faktycznym i prawnym oddalono zgdanie
powoda wzgledem innego pracownika, a zatem doszio do naruszenia zasady
jednolitosci orzecznictwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng spoOtka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,

przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
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wykazac, ze jest to zagadnienie, kiorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401, z
dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostac przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy ograniczyt swoj wywod wytgcznie do
sformutowania kilku zagadnien, nie czynigc zado$¢ wymaganiom przedstawionym
powyzej. Nie daje to podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzacy stwierdza, ze w sprawie obok istothego zagadnienia prawnego
wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi. Warto przypomnie¢, Zze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il USK 721/21,
LEX nr 3491370). Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig

przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
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nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
nadal nie zwalnia strony skarzgcej z obowigzku uzasadnienia — wykazania na czy
owa oczywista zasadnos¢ ma polega¢. Owym wykazaniem z pewnoscig nie jest
odestanie do tresci uzasadnienia podstawy kasacyjnej skargi. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

W kwestii odmiennego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w sprawie, w
ktérej strong byt powdd, nalezy przypomniec, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w
judykaturze mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygniec
dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy
powinien wykazaé. Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przywotanie okolicznosci, ze w podobnej sprawie
orzeczono inaczej nie jest wystarczajgce do dokonania oceny przez Sad Najwyzszy
na etapie przedsadu, ze powodem owej rozbieznosci jest rzeczywiscie odmiennosc
oceny norm prawnych. Zgodnie z art. 3894 § 2 k.p.c. to skarzacy musi wskazac
argumenty, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze wilasng

propozycje interpretacyjng. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
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kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Pomimo przywofania az trzech przestanek potencjalnie uprawniajgcych do
przyjecia skargi do rozpoznania, w przypadku zadnej z nich nie podjeto proby
uzasadnienia zgodnie wymogami jednoznacznie pojmowanymi W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.
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