Sygn. akt | PSK 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o przywrécenie do pracy ewentualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 114/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od P. S.A. wW. na rzecz powodki E. W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z 26 maja 2021 r., w sprawie z powoddztwa
E. W. przeciwko P. Spoitce Akcyjnej w W. o przywrocenie do pracy w pkt 1 oddalit
powodztwo, w pkt 2 zasadzit od powddki E. W. na rzecz pozwanego P. spofki
akcyjnej w W. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przekroczenia terminu na
ztozenie powodce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz rzeczywiscie do ujawnienia zdarzenia, ktére



byto podstawg do rozwigzania stosunku pracy doszto 3 lutego 2020 r. W tym dniu
jednak nie mozna byto jeszcze dokonac jednoznacznej oceny zachowania powodki,
gdyz wymagato to zbadania wszystkich okolicznos$ci sprawy przez osoby
kompetentne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powddka w tym okresie nie zostata
odsunieta od pracy, a jedynie przeniesiona na inne stanowisko, co uzasadnia
przekonanie, iz kategoryczna ocena jej zachowania nie zostata przez pracodawce
na tym etapie podjeta, mimo domniemanych nieprawidtowosci. Naczelnik Urzedu
[...] powiadomita o sytuacji swojego przetozonego 4 lutego 2020 r., i w tym samym
dniu G. M. pracownik zastepujgcy Dyrektora RS ztozyt wniosek o przeprowadzenie
kontroli doraznej w zwigzku z podejrzeniem naduzycia. Wewnetrzna kontrola
zostata przeprowadzona 7 lutego 2020 r., a raport z kontroli wskazujgcy na
konkretne uchybienia zostat przekazany do Dyrektor Regionu Sieci 25 lutego 2020
r. Sad Rejonowy podkreslit, iz zgodnie ze strukturg organizacyjng obowigzujgca u
pozwanego to Dyrektor Regionu Sieci L. P. byta upowazniona do wystgpienia z
wnioskiem do Pionu Kapitatu Ludzkiego o rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.
Pewna i kompletna informacja na temat zdarzenia z 3 lutego 2020 r. dotarta wiec
do uprawnionej osoby 25 lutego 2020 r. i to ten dzien nalezy przyjmowac jako
poczatek miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyt, iz powoddka skfadajgc pracodawcy
prosbe o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron 2 marca 2020 r., a
nastepnie jg wycofujgc nastepnego dnia, nie tylko przyczynita sie do przedtuzenia
trwajgcego procesu rozwigzywania umowy, ale i mogta wprowadzi¢ pracodawce w
btad co do swoich rzeczywistych zamiarow, co nalezy ocenia¢ negatywnie i co
takze podlegatoby ocenie z punktu widzenia przekroczenia przez pracodawce
terminu, gdyby przyjmowac, iz rozpoczagt on swoj bieg 3 lutego 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy wywioddt, iz pracodawca
doreczajgc powodce oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia dotrzymat terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p.

Sad Rejonowy miat rowniez na uwadze, iz powoddka byta cztonkiem zarzgdu
organizacji zwigzkowej, a Zarzad Zwigzku Zawodowego Pracownikéw [...] Oddziatu
w S. nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy z powodkg w trybie proponowanym

przez pracodawce. Jednakze w jego ocenie charakter naruszenia obowigzkow



pracowniczych przez powoOdke, a w szczegdlnosci jego wymiar materialny
uzasadniat uchylenie wobec powddki ochrony z art. 32 pkt 1.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji powddka swoim zachowaniem naruszyta
obowigzki zwigzane z odpowiednim opracowaniem przesytek pocztowych i
wyrzgdzita pracodawcy szkode majgtkowg. Tym samym, pracodawca byt
uprawniony do zastosowania normy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i rozwigzania z nig umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, co skutkuje uznaniem, iz
wniesione powodztwo jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i podlega
oddaleniu w catosci.

Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z 5 kwietnia
2022 r. w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 13.979,16 zi, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pkt 2 oddalit apelacje w pozostatym
zakresie, w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podniést, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy sg w przewazajgcej czesci prawidiowe stgd tez mogg stanowic
wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia w sprawie i Sgd Okregowy uznat je
za wiasne. Jedynie ocena prawna zdarzen jest odmienna.

Sad Okregowy wskazujgc na art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
podniést, ze zgoda zarzadu jest niezbedna takze wdwczas gdy pracodawca
zamierza rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art. 52 k.p. Decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej, po drugie niewyrazenie
zgody, o ktorej stanowi powotany przepis, nie pozwala pracodawcy na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po
trzecie skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika
przywrocenia do pracy. Oddalenie tej tresci zgdania w oparciu o klauzule generalng
naduzycia prawa (z powodu sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego - art. 8 Kk.p.)

dopuszczalne jest w wyjatkowych sytuacjach.



Sad odwotawczy podnidst, ze w rozpatrywanej sprawie Zwigzek Zawodowy
Pracownikow P. Oddziat w S. argumentujgc niewyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodkg umowy o prace w trybie zaproponowanym przez pracodawce wskazywat,
ze tego rodzaju sankcja jest nieadekwatna do popetnionego przez nig czynu (straty
w kwocie kilkudziesieciu ztotych, ktora zresztg i tak zostata pokryta przez
pracownika). Pomimo tego 25 marca 2020 r. powodka otrzymata od pozwane;j
pismo zawierajgce oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z jej winy. W sprawie nie zaszly szczegolne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
zastosowanie art. 8 k.p. Pozwany nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow.
Pracodawca, ktory nie uzyska zgody wtasciwej organizacji zwigzkowej a mimo to
rozwigze umowe o prace, narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dajgc tym samym co najmniej podstawe do przyznania odszkodowania
pracownikowi, bowiem zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg niekiedy
uzasadnia¢ oddalenie powoddztwa pracownika o przywrocenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania. Odszkodowanie przystugujgce w takiej
sytuacji pracownikowi szczegdlnie chronionemu ma nie tylko charakter
kompensujgcy szkode poniesiong przez niego w zwigzku z utratg pracy, lecz takze
charakter swoistej sankcji naktadanej na pracodawce za naruszenie przepisow o
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy 2z pracownikami szczegodlnie
chronionymi.

Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku
pracy zostato doreczone powddce po uptywie terminu okreslonego w art. 52 § 2
k.p. Nie do zaakceptowania sg twierdzenia sadu | instancji, ktory jasno i
kategorycznie wskazywat, ze co prawda do ujawnienia przedmiotowego zdarzenia
bedgcego podstawg rozwigzania stosunku pracy doszto w 3 lutego 2020 r. jednak
w owym dniu nie mozna byto jeszcze dokona¢ jednoznacznej oceny zachowania
powodki gdyz wymagato to zbadania wszystkich okolicznosci sprawy przez osoby
kompetentne. Analiza okolicznosci sprawy zdaje sie potwierdza¢ zupetnie
odmienng konkluzje, od tej ktérg przyjgt Sgd Rejonowy. Skoro powddka zostata
odsunieta od pracy po tym jak w w/w dniu naruszyta obowigzki pracownicze, to
niewgtpliwym jest ze pozwana dysponowata juz stosowng wiedzg odnosnie faktu i

zakresu dokonanych przez nig naruszen. W tym znaczeniu powddka zasadnie



podnosita, Zze obowigzujgca u pozwanej organizacja zarzgdzania nie mogta
stanowi¢ uzasadnienia zwtoki w podjeciu decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o
prace.

Dalej Sad Okregowy uznat, ze powddce nalezato przypisa¢ przymiot
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niewatpliwie
zachowanie powddki w postaci przyjecia i wprowadzenia do obrotu przesytek
poleconych, pobranie za nie opfat, naklejenie na nie etykiet z frankownicy z optatg
0 zt oraz reczne dopisanie wartosci optaty jest zachowaniem razgco naruszajgcym
obowigzki pracownicze, w tym rowniez zachowaniem ktére narazito pracodawce na
szkode w postaci utraty wartosci optat za przesytki. Skoro powddka dokonata w
spos6b btedny oznaczenia az 13 listow poleconych to przy uwzglednieniu, ze 6w
przesyiki nie byty rejestrowane w jednym czasie, trudno uzna¢ ze tego rodzaju
nieprawidtowosé mogta popetni¢ az tyle razy nieumysinie. Gdyby faktycznie tego
rodzaju btagd byt zwyktym niedopatrzeniem ze strony powddki z pewnoécig fakt
zaistnienia tego rodzaju zdarzenia zgtositaby swojemu przetozonemu. Jednakze
tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca. Analizujgc powyzsze Sgd Okregowy wzigt
pod uwage réwniez staz pracy powodki oraz jej doswiadczenie w pracy kontrolera
P.. Tego rodzaju stanowisko pracy jako nierozerwalnie powigzane z koniecznoscig
obcowania z r6znego rodzajami przesytek odnosi sie do obowigzujgcej w prawie
pracy zasady, iz pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika, na
podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy i ochrony
jego mienia. Nie ulega watpliwosci, ze powddka dysponowata odpowiednig wiedzg
odnosnie procedur w zakresie przyjmowania przesytek oraz nieprawidtowosci jakie
mogg wystgpi¢ i sposobu ich naprawy, stad tez winna odznaczac¢ sie szczegolng
troskg o mienie pracodawcy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w kontekscie powyzszego ocena
niecelowosci przywréocenia powodki do pracy winna rowniez byC interpretowana
przez pryzmat usprawiedliwionej i definitywnej utraty zaufania do niej jako
pracownika. Bez watpienia, 6w elementy nalezy traktowacC jako niezbedne do

przywrdcenia do pracy.



Wobec braku podstaw do przywrocenia powodki do pracy, Sad Okregowy
uznat za zasadne zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci okreslone;j
w art. 58 k.p.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana.
Zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w pkt 1 i 3 wniosta o jego uchylenie w czesci w
stosunku do pkt 1 i 3 i rozstrzygniecie sprawy co do istoty sprawy przez zmiane
orzeczenia Sadu Il instancji i oddalenie powddztwa o odszkodowanie i zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztédw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a takze kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem niniejszej skargi, w tym Kkosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Wzglednie w razie stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy istnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 398> Kodeksu
postepowania cywilnego wniosta o rozpoznana przez Sad Okregowy w todzi w
innym skfadzie oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Strony pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, a takze kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata na:

1. naruszenie prawa materialnego tj.: art. art. 52 § 1 punkt 1, § 2i § 3 w
zwigzku z przepisem art. 56 i przepisem art. 124 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U z 2020 r., poz. 1320 ze zm.) oraz przepisu art. 84
Ustawy z dnia 23 kwietnial964 r. Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.), w zwigzku z przepisem art. 300 Kodeksu pracy i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U z 2022 r., poz. 854) w
zwigzku z przepisem art. 8 i art. 52 § 1 punkt 1 i § 3 Kodeksu pracy (Dz.U z 2020 r.,
poz. 1320 ze zm.).

2. naruszenie przepisdéw postepowania tj. art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z
art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istnienie zagadnien prawnych tj. czy w ramach dyspozycji przepisu art. 52 § 2

Kodeksu pracy dopuszczalnej jest przyjecie, ze akt dziatania pracodawcy w postaci



odsuniecie pracownika od pracy na stanowisku zwigzanym z powierzeniem
Srodkéw pienieznych z obowigzkiem wyliczenia sie, stanowi potwierdzenie i jest
rébwnoznaczne z tym, ze pracodawca dysponuje w tym momencie stosowng wiedzg
odnosne faktu i zakresu dokonanych przez pracownika naruszen, a zatem juz od
tego momentu rozpoczyna swdj bieg okreslony miesieczny termin do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia?

Przy tym czy dokonanie ,przeniesienia pracownika na inne stanowisko” na
czas dokonania czynnosci wewnatrz wyjasniajgcych zdarzenie dotyczgcego
naruszenia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, mozna traktowaé tak samo
jak ,odsuniecie pracownika od pracy” i powodowac takie same konsekwencje jak
wskazane w pytaniu powyzej, czyli formalnie te dziatania pracodawcy wzgledem
pracownika mogg faktycznie prowadzi¢ wprost do uznania, ze rozpoczat sie po tym
akcie zamanifestowanym na zewnatrz bieg terminu jednego miesigca, o ktérym

mowa w przepisie art. 52 § 2 Kodeksu pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze
mie¢C charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi

odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy



faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr 2508110), ale powinno byc¢ istotne nie
tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac w
sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Skoro jednak skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego
W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w
zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac
na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK



294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie spetniajg wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne
musi mie¢ bowiem generalny i abstrakcyjny, ale zarazem realny (rzeczywisty)
charakter. Nie moze wiec by¢ doniostym jedynie dla zindywidualizowanej i
skonkretyzowanej sytuacji wystepujacej w sprawie objetej skargg kasacyjng. Taki
zas charakter majg przedstawione we wniosku przez skarzgcg pytania zwigzane z
dziataniem pracodawcy w postaci odsuniecia pracownika od pracy. Dgzg jedynie do
wyjasnienia spornej sprawy.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z ustaleniem momentu
rozpoczecia biegu terminu miesiecznego z art. 52 § 2 kodeksu pracy byty
wielokrotnie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miesieczny termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Termin ten nie
jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez
pracodawce, czy pracownik w ogole dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest
stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez
pracodawce, ktory wie juz, ze okreslony czyn zostat popetniony oraz jakie sg
towarzyszgce mu okolicznosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lipca
2021 r., 1 PK 204/19, Legalis nr 2538032).

Sad Okregowy prawidiowo uznat, ze za punkt odniesienia biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. uznaje sie moment odsuniecia powoddki od pracy po tym jak

naruszyta obowigzki pracownicze.
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W uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentacji polemicznej, ktérg
skarzgca wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

at



