Sygn. akt | PSK 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

o odszkodowanie oraz odprawe pieniezna,

oraz z powodztwa wzajemnego T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko M. S.

o odszkodowanie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) M. S. na
rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) T. Spétki z 0.0. w K. kwote
1.590 (jeden tysigc pieéset dziewiecdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 12 marca 2019 r.: (I.) zasadzit od pozwanej
T. spotki z o.o. w K. na rzecz powoda M. S. kwote 20.355,63 zt tytutem



odszkodowania, w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace z winy
pracodawcy na podstawie art. 55 § 11 k.p., z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 28 grudnia 2018 r. do dnia zapfaty, oraz (ll.) kwote 20.355,63 zt tytutem odprawy
pienieznej, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 grudnia 2018 r. do dnia
zapfaty; (lll.) oddalit powdédztwo wzajemne o odszkodowanie; (IV.) zasgdzit od
pozwane] na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a ponadto (V.) nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w S. kwote 2.035 zt tytutem nieuiszczonej optaty
sgdowej od pozwu, (VI.) wyrokowi w punkcie I. do kwoty 6.785,21 zt nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 5 sierpnia 2017 r. powéd M. S. (pracownik)
zwrocit sie do prezesa pozwanej spoétki (pracodawcy) z prosbg o dofinansowanie
studiéw, na co pracodawca wyrazit zgode. Zgodnie z umowg z 23 pazdziernika
2017 r. udziat finansowy pozwanej spotki w kosztach studiow powoda okreslono na
kwote 14.157 zt. Kwota ta miata podlega¢ natychmiastowemu zwrotowi, gdyby
powod wypowiedziat umowe o prace przed uptywem trzech lat po zakonhczeniu
kazdego roku nauki. Aneksem z 21 grudnia 2017 r. strony dokonaty zmiany tresci
porozumienia dotyczgcego wspoétfinansowania studidw powoda na Politechnice
(...)~ finansowy udziat pozwanej spotki ulegt zmniejszeniu z kwoty 14.157 zt do
kwoty 13.750 zt. W okresie zatrudnienia pracodawca dofinansowat powodowi dwa
semestry studiow, na tgczng kwote 2.500 zt.

Whioskiem z 12 marca 2018 r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy z prosbg
o dofinansowanie kursu jezykowego jezyka angielskiego w okresie od 26 marca
2018 r. do 31 grudnia 2018 r., ktérego tgczny koszt miat wynosi¢ 2.170 zt. Pozwana
pismem z 26 marca 2018 r. wyrazita zgode na dofinansowanie kursu w wysokosci
1.519 zl, =zastrzegajgc jednoczesnie, ze kwota ta bedzie podlegata
natychmiastowemu zwrotowi, gdyby pracownik wypowiedziat umowe o prace przed
dniem 1 lutego 2020 r.

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. pracownicy pozwanej spotki swiadczacy prace
na stanowiskach kierowniczych, w tym M. S., otrzymali e-maila z informacja, ze w
zwigzku ze zmianami w strukturze organizacyjnej spotki od 24 wrzesnia 2018 r.

funkcje kierownika nowego Dziatu Technicznego przejmie M. S. a powdd M. S.



bedzie bezposrednio mu podlegat. Jako kierownik Dziatu Technicznego M. S.
zastgpi M. S. w zespole kierowniczym firmy. Zaraz po 19 wrzesnia 2018 r. powdd
przedstawit pracownikom Dziatu Technicznego M. S. jako nowego kierownika.
Uczestniczyt jeszcze w jednym zebraniu kierownikdw z prezesem. Po 24 wrzesnia
2018 r. powdd przestat bra¢ udziat w codziennych zebraniach kierownikow dziatow.
Wszelkie dokumenty dotyczgce dziatu zaczeto przedstawia¢ M. S.. Powod po 24
wrzesnia 2018 r. przestat tez by¢ przetozonym pracownika administracyjnego.

Pismem z 16 pazdziernika 2018 r. M. S. rozwigzat z T. spétkg z 0.0. w
Konskich umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow, to jest
obowigzku zatrudnienia pracownika do okreslonego rodzaju pracy (art. 22 § 1 k.p.)
oraz obowigzku pracodawcy wypowiedzenia na pismie pracownikowi warunkéw
pracy i ptacy (art. 42 § 1 i 2 k.p.), przez nieuprawniong zmiane dotychczasowych
warunkow pracy w zakresie stanowiska pracy i czynnosci pracowniczych.

Sad Rejonowy ustalit, ze w rozpoznawanej sprawie pracownikowi w ogéle
nie przedstawiono wypowiedzenia zmieniajgcego, mimo ze warunki pracy M. S.
ulegly zmianie na jego niekorzys¢. Zostat on zdegradowany ze stanowiska
kierownika Dziatu Technicznego na blizej nieokreslone stanowisko i nie
zaproponowano mu na pismie nowych warunkéw pracy. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, porozumienie stron w przedmiocie zmiany warunkéw pracy i ptacy
powinno zosta¢C zawarte przed wejsciem w zycie planowanych zmian
organizacyjnych, tymczasem rozmowa z powodem w tej materii odbyta sie 28
wrzesnia 2018 r., a do potgczenia dziatdbw i zmiany na stanowisku kierownika
Dziatu Technicznego doszito 24 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy nie dat wiary pozwanemu pracodawcy, ze zakres obowigzkow
powoda nie ulegt zmianie i doszto jedynie do zmiany nazwy stanowiska pracy,
poniewaz przeczg temu zeznania swiadkow i powoda. W tych okolicznosciach Sad
Rejonowy podzielit twierdzenia powoda, ze pozwana spoétka, zmieniajgc mu
stanowisko pracy na nizsze (mniej korzystne) i nie wreczajgc mu wypowiedzenia
zmieniajgcego, naruszyta ciezko podstawowe obowigzki wobec pracownika. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej

odszkodowanie rowne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda w kwocie



20.355,63 zt. Ponadto Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika na podstawie art. 55 § 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika uprawniato pracownika
do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969) i takg tez odprawe zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda w kwocie
20.355,63 zt, stanowigcej rwnowartosc¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

W zakresie powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro
rozwigzanie umowy o prace dokonane przez M. S. w trybie art. 55 § 1! k.p. byto
uzasadnione, odpadta przyczyna zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych powoda (art. 103° pkt 4 k.p.) oraz wyptaty
odszkodowania dla pracodawcy (art. 61 k.p.).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 lutego 2020 r., na skutek apelacji strony
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze: w
pkt. I'i Il oddalit powddztwo M. S.; w pkt. lll zasgdzit od M. S. na rzecz T. spotki z
0.0. w K. kwote 24.374,53 zt z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2019 r.; w pkt. IV
zasgdzit od M. S. na rzecz T. spétki z 0.0. w K. kwote 1.399 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Ponadto uchylit zaskarzony wyrok w pkt. V. i VI. oraz zasgdzit od
M. S. narzecz T. spotki z 0.0. w K. kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
drugg instancje.

Sad drugiej instancji uznat za bezsporne, ze poczgwszy od e-maila
informacyjnego z 19 wrzesnia 2018 r. pozwany pracodawca rozpoczat
przeprowadzanie zmian organizacyjnych w zaktadzie pracy przez potgczenie
dwoch, niezaleznie funkcjonujgcych dziatéw: Dziatu Technicznego i Gospodarki
Odpadami, kierowanego przez powoda oraz Dziatu Utrzymania Ruchu kierowanego
przez M. S.— w jeden nowy Dziat Techniczny. Zmiana w tym zakresie miata
nastgpi¢ 24 wrzesnia 2018 r., zas kierownikiem nowo utworzonego dziatu miat
zosta¢ M. S., z kolei powdd miat mu bezposrednio podlega¢. Bezsporne byto
réwniez, ze powdd zapoznat sie z tre$cig przedmiotowego e-maila, zatem w ocenie
Sadu nie ulega zadnych watpliwosci, Zze musiat sie liczy¢ z tym, iz poczgwszy od 24

wrzesnia 2018 r. zmianie ulegnie jego bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa, zgodnie



ze schematem organizacyjnym jednostki, a w konsekwencji rowniez nazwa
stanowiska pracy. Co istotne, jeszcze przed wystaniem e-maila z 19 wrzesnia 2018
r. kwestia zmian organizacyjnych byta z powodem omawiana. Brak jest
jednoczesnie jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o tym, ze powdd po otrzymaniu
tych informacji sprzeciwit sie w jakikolwiek sposob wprowadzanym zmianom.
Réwniez po wejsciu w zycie zmian organizacyjnych, a zatem po 24 wrzesnia 2014
r., powod realizowat zadania pracownicze w ramach nowej struktury organizacyjnej,
akceptowat bezposrednig podlegtos¢ M. S. i deklarowat mu pomoc oraz wsparcie.
W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji przyjat, ze poczatkowo powdd godzit
sie na modyfikacje dotychczasowych warunkéw pracy, a zmiana jego postawy w
tym zakresie wynikta pdzniej, z blizej nieokreslonej motywacji, po otrzymaniu
pisemnej propozycji zmiany nazwy stanowiska pracy. Skoro zatem powdd
faktycznie wykonywat prace w ramach nowej struktury organizacyjnej, to doszto do
dorozumianego przeksztatcenia treSci umowy o prace przez zmiane stanowiska
pracy powoda, przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia, a w rezultacie
nieuzasadnione byto dokonanie mu przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze modyfikacja warunkéw umowy o prace
moze zosta¢ dokonana na mocy porozumienia stron. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
pracodawca dgzyt do tego, aby z powodem uregulowaé kwestie zmiany nazwy
stanowiska pracy w formie pisemnej za zgodg obu stron, przedktadajgc mu 28
wrzesnia 2018 r. stosowne pismo w tym zakresie. Powod jednak nie przyjat
wowczas nowych warunkow pracy, bedac przeswiadczonym, Zze pozwany
pracodawca ciezko naruszyt swoje obowigzki, doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej
faktycznie powdd wykonywat czynnosci na nowych warunkach pracy, bez
dochowania w tym zakresie wszystkich wymogow formalnych dotyczgcych
wypowiedzenia zmieniajgcego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze w okresie od 24
wrzednia do 28 wrzesnia 2018 r. pozwana spotka znajdowata sie jeszcze w
poczatkowej fazie reorganizacji zaktadu pracy, zwigzanej z potgczeniem dwdch
dziatbw. Zakres obowigzkéw powoda zostat dostosowany do nowej struktury
organizacyjnej, co nie oznacza, ze zmianie ulegt ich charakter. Pozwana spodtka

podjeta starania w celu ustalenia z powodem nowych warunkow pracy w zakresie



nazwy stanowiska pracy. Dotychczasowa postawa powoda, ktéry nie sprzeciwiat
sie wprowadzeniu zmian organizacyjnych, mogta powodowac¢ przeswiadczenie u
pracodawcy, ze podpisanie przedtozonego powodowi porozumienia bedzie jedynie
formalnoscig. Dopiero wyrazny sprzeciw powoda rodzit konieczno$¢ doreczenia
pracownikowi na piSmie wypowiedzenia zmieniajgcego, czego jednak nie dokonano,
Z uwagi na wczesniejsze rozwigzanie umowy przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego trudno tez przyjg¢, aby do czasu rozwigzania umowy o prace przez
powoda doszto do istotnej zmiany warunkow jego pracy u pozwanego pracodawcy.
W tym zakresie w szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze powdd wykonywat nadal
swoje dotychczasowe obowigzki, a za swiadczong prace uzyskiwat wynagrodzenie
w niezmienionej wysokosci. Z zakresu jego czynnosci zostaly jedynie wytgczone
niektére kompetencje decyzyjne. Nadal jednak w hierarchii pracowniczej znajdowat
sie na wyzszym szczeblu niz pracownicy, ktérzy dotychczas mu podlegali.
Sprawowat kontrole nad zakresem zadan, ktére dotychczas byty realizowane przez
Dziat Techniczny i Gospodarki Odpadami, jak rowniez nad pracownikami
realizujgcymi zadania z tego zakresu. Zmiang objeta byta jedynie nazwa jego
dotychczasowego stanowiska, jak réwniez to, ze od 24 wrzesnia 2018 r. jego
bezposrednim przetozonym byt kierownik nowo utworzonego Dziatu Technicznego.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okresie po 24 wrzesnia 2018 r. nie doszto do
faktycznej zmiany warunkéw pracy i ptacy powoda. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
zmiana warunkow pracy polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy
zachowaniu innych warunkéw pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 265/99, OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 17).

Wedtug Sadu drugiej instancji, pracodawca nie naruszyt art. 22 § 1 k.p.,
albowiem po zmianach organizacyjnych powdd nadal swiadczyt prace na rzecz
pozwanej spotki odpowiadajgcg warunkom zatrudnienia przewidzianym w umowie o
prace. Ewentualne naruszenie art. 42 § 1 i 2 k.p., jakkolwiek mogtoby stanowi¢
naruszenie obowigzku pracodawcy wobec pracownika, nie dotyczy obowigzku
podstawowego i rodzi co najwyzej uprawnienie pracownika do dochodzenia

roszczen z art. 45 i 471 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Ponadto takiemu



naruszeniu obowigzku wobec pracownika nie sposob przypisa¢ znamion ,ciezkiego
naruszenia”. Pozwany pracodawca dazyt do uzgodnien z powodem co do zmiany
nazwy jego stanowiska pracy i dostosowania jego obowigzkow do zmian
strukturalnych zaktadu pracy. Informowat powoda o zmianach, ktére planuje, i
przedtozyt mu projekt porozumienia zmieniajgcego jego warunki pracy. Zachowanie
powoda, ktory podjat prace w nowej strukturze organizacyjnej, dawato pozwanemu
podstawy do przyjecia, ze powdd akceptuje nowe warunki pracy. Okolicznosci te
nie pozwalajg na przyjecie, ze pozwany mogtby z winy umysinej czy tez na skutek
razgcego niedbalstwa doprowadzi¢c do ewentualnego naruszenia obowigzku
pracodawcy wzgledem pracownika, ktory wynika z art. 42 § 2 k.p.

W Swietle powyzszych rozwazan i w wyniku ustalenia, ze rozwigzanie
umowy o prace dokonane przez powoda bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione,
na uwzglednienie zastugiwato roszczenie pozwanego (powoda wzajemnego) O
zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 61 k.p.

Za zasadne nalezato uzna¢ rowniez roszczenie pozwanego (powoda
wzajemnego) o zwrot kosztow poniesionych przez pracodawce na podnoszenie
przez pracownika kwalifikacji zawodowych. Bezsporne byto, ze pracodawca
dofinansowat powodowi (pozwanemu wzajemnemu) koszty kursu jezykowego w
kwocie 1.519 zt i zgodnie z umowg stron kwota ta podlegata zwrotowi, gdyby
pracownik rozwigzat umowe o prace przed 1 lutego 2020 r. Jednoczes$nie
pracodawca dofinansowat powodowi dwa semestry studiéw niestacjonarnych w
kwocie 2.500 zt. Zarowno kurs jezykowy, jak i studia nie zostaty przez powoda
(pozwanego wzajemnego) ukonczone w okresie zatrudnienia. Tym samym
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) nalezat sie zwrot wylozonych kwot na
doksztatcanie pracownika w tgcznej wysokosci 4.019 zt, zgodnie z art. 1034 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst powdéd M.S.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p.; art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 55 § 11 k.p.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w wyniku btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego w aspekcie oceny zakresu zmian
treSci dotychczasowej umowy o prace powoda w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w zaktadzie pracy, w tym co do tego, czy zmiany te rzeczywiscie
dokonaty sie per facta concludentia, i zwigzanej z tym oceny rodzaju oraz stopnia
naruszenia obowigzkoéw pracodawcy.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasadzenie od skarzgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednakze,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,



| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002,
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003, nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby
by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny opisujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). W judykaturze podkresla sie przy tym, Zze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004,
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Skarzgcy musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaly lub
wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436).

Dokonujgc wyktadni art. 3982 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja
2018 r., | PK 50/17 (LEX nr 2553397) przyjat, ze podczas rozpoznawania skargi nie

jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
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dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398*2 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzanie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, jest a limine niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznosc¢ z
art. 3982 § 3 k.p.c.

Skarzacy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi z wadliwymi badz niepetnymi
ustaleniami faktycznymi Sgdu meriti. Nie podnosi argumentéw przemawiajgcych za
btedem w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego (subsumcji) badz w
wadliwej ich interpretacji. Kwestionuje jedynie ustalenia Sgdu drugiej instancji co do
zmian organizacyjnych u pracodawcy. Zdaniem skarzgcego bfedne ustalenie
faktyczne Sadu wplyneto na wadliwe zastosowanie prawa materialnego w
kontekscie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Tak
sformutowany zarzut nalezy oceni¢ jako sprzeczny z opisang rolg Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, a nie faktu.

Nalezy podkresli¢, ze roznigce sie stanowiska Sgddéw pierwszej i drugiej
instancji co do zmian organizacyjnych u pracodawcy wynikaty z odmiennej oceny
materiatu dowodowego. Sad Rejonowy nie dat wiary pozwanemu pracodawcy, ze
zakres obowigzkéw powoda nie ulegt zmianie i doszto jedynie do zmiany nazwy
stanowiska pracy. Natomiast Sgd Okregowy odmiennie ocenit materiat dowodowy
w tej kwestii, co szczegbtowo wyjasnit w uzasadnieniu, podkres$lajgc takie elementy
stanu faktycznego jak: zakres dotychczas wykonywanych przez powoda
obowigzkéw pracowniczych, niezmieniona wysokos¢ jego wynagrodzenia, pozycja
powoda w hierarchii pracowniczej wobec pracownikdw nizszego szczebla,
dorozumiana akceptacja przez powoda nowej struktury organizacyjnej i jego
miejsca w tej strukturze, dgzenie pracodawcy do zawarcia porozumienia z

powodem w kwestii nazwy jego stanowiska.
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Skarzacy nie odniost zarzutu oczywistej zasadnosci skargi do kluczowej dla
sprawy kwestii podstawowych obowigzkow pracodawcy, tj. ewentualnej oceny, czy
za taki obowigzek nalezy uzna¢ dochowanie procedury wypowiadania
pracownikowi warunkow pracy i ptacy, ani do kwestii ciezaru naruszenia
obowigzkéw, w tym stopnia winy pracodawcy. Obie te przestanki, niezbedne dla
zastosowania art. 55 § 1! k.p., zostaly wyraznie wyartykutowane w uzasadnieniu
Sadu drugiej instancji. Skarzgcy pomija je jednak w skardze kasacyjnej, co nie
moze umkngé uwadze przy ocenie oczywistej zasadnosci skargi jako przestanki
dowodzgcej o razgcej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérego przedmiotem byta
ocena rozwigzania umowy o prace przez pracownika w wyniku ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracodawce (art. 55 § 11 k.p.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., albowiem skarzgcy nie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiScie uzasadniona. O kosztach postepowania

orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c.



