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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 17 lipca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 122/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od K. K. na rzecz C. Spéitki z 0.0. z siedzibg w K.
kwote 2.025,00 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych, wraz z
odsetkami o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV P 876/21/N) wydanym w
sprawie K. K. przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w K. o premie Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zasagdzit od strony pozwanej C. sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda K. K. kwote
58.532,57 zt tytutem premii, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od

31 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I); zasadzit od strony pozwanej na rzecz
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powoda kwote 7.397 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym 4.170 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt
II); wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
18.62 zt (pkt 111).

Na skutek apelacji C. sp. z 0.0. w K. Sgd Okregowy w Krakowie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 17 lipca 2023 r. (sygn. akt VII Pa
122/22):

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit
od K. K. na rzecz C. sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 4.050 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za czas po uptywie tygodnia od ogtoszenia wyroku do
dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Il. zasgdzit od K. K. na rzecz C. sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 4.952 zt z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie do Sagdu
Najwyzszego wywiodt powdd, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na zmianie przez Sad Okregowy w Krakowie
wyroku z 28 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV P 876/21/N) Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy;

- art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na nieuchyleniu przez Sad Okregowy w
Krakowie wyroku z 28 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV P 876/21/N) Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty i braku przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi |
Instancji pomimo nierozpoznania istoty sprawy.

Podstawg wniosku o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania byto — jak wskazuje skarzgcy wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego.

Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecia wymaga istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy w przypadku wskazania w postepowaniu przed Sgdem

| instancji kilku alternatywnych podstaw roszczenia i rozstrzygniecia przez Sad |
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instancji w oparciu o jedng z nich, ktora to podstawa zostata nastepnie podwazona
przez Sad Il instancji, konieczne jest przeprowadzenie postepowania, w celu
zbadania zasadnosci pozostatych podstaw roszczenia z zachowaniem zasady
dwuinstancyjnosci.

Ponadto, skarzacy wskazat tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage stawiane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie ze
wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przypadku zas przyjecia jej do
rozpoznania, pozwany wniost o jej oddalenie w catosci. Ponadto pozwany wnidst o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do jej przyjecia i merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
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konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jest
nieprawidtowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczyé naruszenie przepisdw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964). W
postanowieniu z 26 listopada 2013 r. (I UK 291/13, LEX nr 1430990), Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi

z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne



| PSK 12/24 5

zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak
wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r. (Il PK 158/08,
LEX nr 738506), przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r., lll PSK 65/23,
Legalis nr 3097191). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze powotujgc sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu — czego strona skarzgca w ogdle nie uczynita. Zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogoélny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza

realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieC charakter uniwersalny, co
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oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | UK
271/11, Legalis nr 490620; tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis nr 797138; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18,
Legalis nr 1880000 i 28 stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis nr 2528902).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis nr 261010; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, Legalis nr 158082; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis nr 174062; z
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis nr 1875501; z 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis nr 2555688 oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis nr
2540231). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, ze
nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgddéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis nr 170164; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis nr
1781391 i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis nr 1781827). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra uzasadniataby
potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023). Strona skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Tym

bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie przedstawionym we
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wniosku zagadnieniem — na co zresztg strona skarzgca sama wskazuje w
uzasadnieniu wniosku.

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnieC, ze w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsadu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., |l PK 11/08, LEX nr 490364;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona

skarzgca nie uzasadnita w ogole istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.
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Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



