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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie z powodztwa
S. K. przeciwko P. [...] Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o
odszkodowanie, zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 12.650 zt tytutem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw O prace oraz za rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzaniu umow o prace w tym trybie
(pkt 1), oddalit powoddztwo w czesci ponad kwote 12.650 zt (pkt Il) i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il w ten sposdb, ze zasadzit od P. [...] Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K. na rzecz S. K. 10.688,43 zt oraz w pkt IV w ten sposob, ze



kwote 703 zt podwyzszyt do kwoty 1.238 zt, a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spéice na
stanowisku prezesa zarzgdu na podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 2016 r. za
wynagrodzeniem 19000 zt netto. W dniu 8 grudnia 2016 r. powdd odebrat przestane
przesytkg kurierskg wypowiedzenie umowy o prace. W zwigzku z niezdolnoscig do
pracy z powodu choroby powod otrzymat zaswiadczenie od lekarza, ktore
obejmowato okres od 8 grudnia do 31 grudnia 2016 r. Zwolnienie lekarskie powoda
zostato przestane do pracodawcy pocztg. Od 1 stycznia 2017 r. powdd nadal byt
niezdolny do pracy. W dniu 3 stycznia 2017 r. uzyskat zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy za okres od 1 do 13 stycznia 2017 r., ktére wystat do
pracodawcy pocztg. W dniu 11 stycznia 2017 r. zostato doreczone powodowi
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy 7 grudnia 2016 r. oraz 2 i 3
stycznia 2017 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z
naruszeniem art. 41 k.p., natomiast zarzut nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powoda 2 i 3 stycznia 2017 r. nie mégt by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, poniewaz powod usprawiedliwit nieobecnos¢ w tych dniach
zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy.

Oceniajgc zgdanie zasgdzenia dwoch odszkodowan, Sgd Okregowy powotat
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 4 kwietnia
2019 r., Il PZP 2/19 (OSNP 2019 nr 9, poz. 105), wydanej w zwigzku z pytaniem
prawnym Sadu Okregowego skierowanym do Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
w przypadku zbiegu roszczen odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje nie jedno odszkodowanie, ale tyle roszczen ile wadliwych
czynnosci dokonat pracodawca, co jednakze nie oznacza, ze oba odszkodowania
majg zostaé zasgdzone w petnej ustawowej (zryczattowanej) wysokosSci.
Uwzgledniajgc bowiem ich kompensacyjng funkcje, uzasadnione jest zasgdzenia
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w petnej wysokos$ci okreslonej w art. 58 k.p., a

nadto czesci odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.
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Sad Okregowy uznat, ze powodowi nalezy sie, opr6cz prawomocnie
zasgdzonego przez Sad Rejonowy odszkodowania z art. 47! k.p., takze
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p., z tym ze jego
wysokos¢ powinna odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia za okres od 12 stycznia
do 31 marca 2017 r. W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest podstaw prawnych do
odliczenia od odszkodowania z tytutu niezasadnego rozwigzania umowy o prace
Swiadczen, jakie powod uzyskat z tytutu zasitku chorobowego, o co wnosita strona
pozwana.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: (-)
btedng wyktadnie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., polegajacg na przyjeciu,
ze w przypadku zbiegu roszczen odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 47 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. odszkodowanie
uzupetniajgce ma charakter ryczattowy, niezalezny od tego, czy w okresie
wypowiedzenia, liczac od dnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystugiwato roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prace i w jakigj
wysokosci, (-) btedng wyktadnie przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkdw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy z dnia 29.05.1996 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 927), polegajgcg na przyjeciu, ze regulacja ta wytgcznie
delimituje pod wzgledem prawnym wysokos¢ odszkodowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze w zwigzku z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., lll PZP 2/19, powstaje pytanie, czy odszkodowanie
uzupetniajgce ma charakter ryczattowy. Podkreslita, ze przedstawiona przez Sad
Najwyzszy konstrukcja prawna odszkodowania uzupetniajgcego daje asumpt do
twierdzenia, ze Swiadczenie to ma na celu rekompensate faktycznie utraconego
przez pracownika zarobku, zgodnie z funkcjg kompensacyjng. W ramach tego,
kognicja sgdu powinna wiec obejmowac¢ kompetencje do badania, czy pracownik
poniost szkode i w jakiej wysokosci, na zasadach ogdlnych. Zgodnie z takag

wyktadnig, powodowi nie przystuguje odszkodowanie w zakresie, w jakim w okresie
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wypowiedzenia byt niezdolny do wykonywania pracy i pobierat zasitek chorobowy,
po mysli przepisu art. 92 § 4 k.p. Brak roszczenia o zaptate wynagrodzenia stanowi
negatywng przestanke dla zasgdzenia odszkodowania (uzupetniajgcego), na
podstawie art. 56 § 1 k.p. Odmienne zapatrywanie w tym zakresie przedstawia
zaskarzony wyrok, wedtug ktorego odszkodowanie uzupetniajgce ma charakter
bezwzglednie ryczattowy. Swiadczenie to jest zdelimitowane wytgcznie
czasokresem, jaki pozostat do uptywu okresu wypowiedzenia, liczac od dnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem skarzgcej, przedstawione zagadnienie prawne nie zostato
rozstrzygniete w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.
(- PzZP 2/19), kreujgcej nowg koncepcje rozwigzania zbiegu roszczen
odszkodowawczych na gruncie przepisow art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p.
oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. W judykaturze sgdowej dotychczas
przewazata koncepcja pozornego zbiegu roszczen i jednego odszkodowania, bez
wzgledu na podstawe prawng. Odszkodowanie uzupetniajgce, zgodnie z przyjetg
powyzej terminologig, ma spetnia¢ wytgcznie funkcje kompensacyjna, stad zasadny
jest poglad, iz powinno by¢ ustalane w odniesieniu do rzeczywiste] szkody
poniesionej przez pracownika. Ryczattowe rozliczanie szkody - jak podniesiono -
stanowi wzorzec pragmatyczny, co oznacza, ze nie jest on bezwarunkowy. Takie
rozumienie odszkodowania wykluczatoby jego przypadkowy charakter ,in casu”, o
czym wspomina sie w przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego. Kwestig pozostaje,
czy taka wyktadnia jest uprawniona w swietle przepiséw, okreslajgcych wysokosc
odszkodowania. Ponadto, problemem pozostaje wtasciwe stosowanie przepisow
przywotanego rozporzgdzenia w sprawie sposobu ustalania sSwiadczen
przewidzianych prawem pracy. Z powyzszych przyczyn, przedstawione

zagadnienie prawne ma istotny charakter.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
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postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (na
wystepowanie ktérego powotuje sie skarzgcg) jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawione zagadnienie ma wynika¢ z nowej koncepcji przedstawionej
przez Sad Najwyzszy a dotyczgcej rozwigzania zbiegu roszczen
odszkodowawczych na gruncie przepisow art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p.
oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., co, wedle skarzgcej, moze prowadzic¢
do wniosku, ze $wiadczenie te majg na celu rekompensate faktycznie utraconego
przez pracownika zarobku, zgodnie z funkcjg kompensacyjng i dlatego powinny by¢
ustalane w odniesieniu do rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., lll PZP 2/19, w sposob jednoznaczny wynika, ze oba rozwazane
roszczenia odszkodowawcze, w tym roszczenie z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p., w wyniku zastosowania zabiegu ich wzajemnego kompensowania, nie
tracg charakteru ryczattowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale, ze
wzgledu na uwarunkowania wynikajgce z konstrukcji zbiegu roszczehn (majacej
zastosowanie réwniez do odszkodowan okreslonych ryczattowo), kierujgc sie

aspektem kompensacyjnym, rozsgadne jest przyjecie, ze pracownikowi obok
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odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w
takiej wysokosci, w jakiej na skutek niezgodnego z prawem zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pozbawiono go wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwe jest
tez odwrdcenie wskazanej relacji. Pracownik ma prawo do odszkodowania z art. 45
§ 1 kp. w wysokosci okreslonej w art. 47! k.p., a dodatkowo do czesci
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p., jednak tylko za okres przypadajgcy do kornca
zaktadanego okresu wypowiedzenia. Innymi stowy, funkcja kompensacyjna obu
tych swiadczen ryczattowych jest jedynie pomocna przy wazeniu racji, z powodu
ktorych nalezy ograniczy¢ wysoko$¢ jednego z nich i w Zzaden sposob nie jest
wigzana z rzeczywistg szkodg poniesiona przez pracownika.

Dlatego tez powyzsza uchwata nie odchodzi od pogladow reprezentowanych
w judykaturze i doktrynie, ze odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia Iub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze byC traktowane jako
Swiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Tytutem do uzyskania odszkodowania
nie jest bowiem wykazanie szkody przez pracownika, ale wykazanie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Oznacza to z jednej strony, Zze ustawodawca a priori zaktada
powstanie szkody w zwigzku z tymi zdarzeniami, stgd tez obowigzkiem pracodawcy
jest jej zryczattowana kompensacja, a z drugiej strony, ze Swiadczenie
odszkodowawcze przystuguje pracownikowi niezaleznie od wykazania przez niego
faktu poniesienia szkody i jej wysokosci, w czym wyraza sie funkcja represyjna tego
Swiadczenia (por. L. Pisarczyk: Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 18; P. Waz:
Prawne konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
Monitor Prawny 2007 nr 11, s. 569). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslono takze funkcje represyjng odszkodowania (np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., Ill PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6,
poz. 64). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., | PK 308/16
(OSNP 2018 nr 8, poz. 105) wyjasnit, ze istotg odszkodowan przewidzianych w
przepisach Kodeksu pracy z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace lub
jej rozwigzania bez wypowiedzenia jest kompensacyjno-represyjny charakter. W

orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odszkodowania, o
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ktérych mowa w przepisach art. 47* k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie sg
powigzane z rzeczywistg szkodg pracownika i przystugujg niezaleznie od jej
wystgpienia. Przyktadem tego moze by¢ obowigzek wyptaty odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, chociazby
pracownik, podjgwszy natychmiast inng prace, ani jednego dnia nie pozostawat bez
pracy, a jego zarobki zwigzane z nowym zatrudnieniem sg wyzsze niz te, ktére
osiggat u poprzedniego pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 81; z dnia 29 maja 1987 r.,
| PRN 24/87, Stuzba Pracownicza 1998 nr 2, s. 26; z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
288/08, LEX nr 687061; z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 145; z dnia 7 maja 2015 r., lll PK 130/14, LEX nr 1771514). Tak tez postrzega
te przepisy Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza pracodawcy i jej wysokos¢ nie jest uzalezniona od wystgpienia
realnej szkody po stronie pracownika oraz ze w tym aspekcie odpowiedzialnosc
pracodawcy to szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosc¢ z tytutu dokonania wadliwej
czynnosci prawnej, wystepujgca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03,
OTK-A 2005 nr 9, poz. 101; z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007
nr 10, poz. 128).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat
potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, wobec czego postanowit jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.
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