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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powodki A. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w
sprawie przeciwko O. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o
odszkodowanie.

Sad Rejonowy rozwazania prawne rozpoczagt od przytoczenia tresci art. 52 §
1 pkt 1 k.p. oraz stanowiska doktryny i orzecznictwa na tle stosowania przepiséw
dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Podnidst, ze
przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzat sie do oceny szeregu zachowan
powddki, majgcych miejsce w trakcie petnienia przez nig funkcji Prezesa Zarzadu
Spotki O. Sp. z o0.0. i ostatecznego ustalenia, czy zachowania te stanowity ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére uzasadniatyby



rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia. Za zasadny uznat Sad
Rejonowy zarzut naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa i przekazanie
dokumentu stanowigcego Tajemnice Spoétki nieuprawnionym osobom — E. G. i K. G.
Podniost w tym miejscu, ze zgodnie z obowigzujgcg u pozwanego Politykg Ochrony
Tajemnicy Przedsiebiorstwa dokumenty spotki stanowig Tajemnice Spotki, jezeli
posiadajg odpowiedni nagtéwek i znak wodny ,tajemnica spétki” (rozdziat IV pkt 3).
Dokument moze by¢ przestany dalej tylko na bezpieczny adres mailowy, tj. taki,
ktory moze by¢ kontrolowany przez biuro informatyczne O. S.A., ponadto dokument
taki musi by¢ ,zahastowany” (Rozdziat VI pkt 14; Rozdziat VI pkt 16). Dodatkowo,
osoba otrzymujgca dokument opatrzony znakiem wodnym ,tajemnica spotki” i
odpowiednim nagtéwkiem musi by¢ przeszkolona w zakresie zachowana tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz podpisaé stosowne oswiadczenie zgodne ze wzorem
obowigzujgcym w danym podmiocie - spofce, ktory to wzor zostat okreslony w
zatgczniku nr 5 zas wysytajgcy musi otrzymac zgode Biura Audytu na wystanie
raportu.

Sad Okregowy zauwazyt, ze pracodawca powoddki nalezy do Grupy
Kapitatowej O. i przesytanie dokumentéw stanowigcych tajemnice spotki mogto sie
odbywa¢ wedtug Scisle okreslonej procedury. Wbrew zarzutom apelanta, Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit, ze powddka nie zastosowata sie do wymaganych
regut - przestata na skrzynki prywatne nieuprawnionym osobom fragmenty raportu
roboczego opatrzonego klauzulg tajemnicy spétki. Zgodnie natomiast z rozdziatem
VI pkt 1 Polityki Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa, pracownicy majgcy dostep
do informacji stanowigcych tajemnice Spétki w GK O. nie mogg ujawniac ich tresci
w rozmowach niezwigzanych z ich przetwarzaniem, zarébwno w miejscu pracy jak i
poza nim. Co wiecej, informacje zawierajgce tajemnice Spdtki w GK O. w formie
elektronicznej winny by¢ umieszczone w odrebnym folderze tematycznym TS
(rozdziat VI pkt 11). Nadto, przesytanie drogg elektroniczng dokumentow
stanowigcych tajemnice spotki w GK O. lub ich fragmentéw w formie zatgcznikow
wymaga: posiadania oznaczenia znaku wodnego ,tajemnica spoétki’, osobnego

hasta do otwarcia pliku. Dodatkowo z zatgczonego do akt sprawy Regulaminu



Pracy, z § 4 pkt 11 wynika wprost, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika

nalezy przestrzeganie obowigzujgcych zasad w zakresie ochrony tajemnicy spotki.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeni prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1

k.p., 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, art. 56 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p.

Skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.

398% § 2 k.p.c. w zwigzku z ustawowymi przestankami wynikajgcymi z:

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw w szczegdlnosci co do skonkretyzowania zarzutu skierowanego
do pracownika z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérego pracodawca funkcjonuje w grupie
kapitatowej oraz zdefiniowania tajemnicy przedsiebiorstwa o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o ile

chodzi o informacje ujawniong publicznie,

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze zachodzi oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutdw naruszenia przepiséw

prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie.

Precyzujgc skarzgca wskazata, ze przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia

potrzeba wyktadni przepiséw prawa pracy wywotujgcych rozbieznosci:

1.

zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w stosunku do czynu pracownika, ktéry moze
stanowic¢ potencjalne naruszenie zasad w grupie kapitatowej, nie stanowi natomiast
naruszenia obowigzkdw pracowniczych w stosunku do konkretnego pracodawcy

danego pracownika pozostajgcego w tej grupie,

zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w stosunku do zachowania pracownika, ktory broni
sie przed zarzutami pracodawcy i w tym celu uzywa danych z protokotu kontroli
ujawnionych wczesniej do wiadomosci publicznej; czy czyn taki stanowi¢ moze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkédw pracowniczych, w szczegdlnosci

naruszenie jakiejkolwiek tajemnicy tego pracodawcy, skoro pobudkami dziatania



pracownika nie byta che¢ szkodzenia pracodawcy lub wykorzystania danych w
sferze prywatnej dziatalnosci konkurencyjnej, ale obrona wtasna przed realnym
zwolnieniem z pracy; nie doszto do zagrozenia intereséw pracodawcy, tym bardziej

nie doszto do szkody materialnej,

3. czy czyn pracownika moze by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, o ile pismo rozwigzujgce sformutowano nieprawidtowo biorgc pod

uwage fakty i przywotane regulacje prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okres$lony przepis prawa,
bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015
r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien
wykazaé celowos$é¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyziszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).



W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata jakichkolwiek argumentéw
jurydycznych, swiadczacych o potrzebie wyktadni konkretnego przepisu prawa, nie
przywotata takze pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci orzeczen Sadu Najwyzszego, przez
co wskazana podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie ocenie Sgdu
Najwyzszego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢
wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwaé¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej
zarzutdw wynika prima facie, bez glebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$é jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 52;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr



10, poz. 156). W rozpoznawane] sprawie skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze formutujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata jakichkolwiek argumentéw prawnych,
Swiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jej zdaniem kwalifikowany
charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX
nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,,oczywistos¢” winien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). Ponadto jezeli
skarzgca wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktérych stosowanie w praktyce
wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie
mogg one réwnoczes$nie przemawiaé za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK

466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



