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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa G.P.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIII Pa 82/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Powdd G.P. wnidst pozew przeciwko E. sp. z 0.0. w K. (poprzednio E1. sp.
z0.0. w G.) o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 55.500 zt, z tytutlu odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powdd
wskazat, ze byt zatrudniony u pozwanej i jej poprzednika prawnego od 30
pazdziernika 2015 r., a jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 18.500 zt brutto.
Podano, powod 24 stycznia 2020 r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z
okresem wypowiedzenia uptywajgcym 30 kwietnia 2020 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano niezadawalajgce w porownaniu z innymi pracownikami,

wyniki i efekty pracy powoda. Wskazano, ze powod nie spetniat tez wymagan
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zwigzanych z proaktywng postawg (m.in. poszukiwaniem nowych rozwigzan) oraz
dopuscit sie nienalezytego wykonania niektorych innych  obowigzkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 7 marca 202 r. (sygn. akt VI P 48/20), wydanym w sprawie z powodztwa
G.P. przeciwko E. sp. z 0.0. (poprzednio E1. sp. z 0.0. w G.), o odszkodowanie, w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, oddalit powddztwo oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie

niniejszego orzeczenia.

Na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej, Sagd Okregowy w Gliwicach
VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 8 pazdziernika 2024 r.
(sygn. akt VIII Pa 82/24; sygn. akt VIIl Pz 15/24): w punkcie pierwszym zmienit
zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 55.500 zt z ustawowymi odsetkami od 26 maja 2020 r., tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (ppkt a) i
kwote 2.955 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej wyroku (ppkt b) oraz w punkcie drugim
odrzucit apelacje w pozostatym zakresie, w punkcie trzecim oddalit zazalenie, a w
punkcie czwartym wyroku zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 745 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia uprawomocnienia orzeczenia o

kosztach, tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Il instanciji.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodla pozwana spotka,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci, co do punktow 1 lit. a i b oraz 4,

zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 32 § 1 wzw. z art. 30 § 4 w zw. z
art. 45 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na tym, ze zdaniem
Sadu Okregowego dla wykazania prawdziwosci i konkretnosci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, w toku postepowania sgdowego

pracodawca zobligowany jest do wykazania wystgpienia przyczyn ujetych w
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treSci wypowiedzenia umowy o prace w ich literalnym i dostownym
brzmieniu, podczas gdy w rzeczywistoSci dla wuznania przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace za prawdziwe i konkretne wystarczajgce jest
wykazanie ich wystgpienia w postepowaniu sgdowym, poprzez uzycie innych
zwrotow i sformutowan, niz wskazane w tresci wypowiedzenia, o ile nie majg
one innego znaczenia i nie dotyczg innych zdarzen;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie istotnej czesci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wydanie orzeczenia z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad |
instancji i poczynionych ustalen, a to:

1. zeznan Swiadkow: t.K. (e-protokdt z 28 marca 2022 r. od 00:09:46 do
1:22:20); A.L. (e-protokdt od 00:04:48 do 00:48:09). M.B. (e-protokét z 13
wrzesnia 2023 r. od 00:50:52 do 1:39:58), M.B1. (e-protokdt z 5 wrzesnia
2023 r. od 1:12:37 do 02:33:53), B.G. (e-protokodt z 4 kwietnia 2023 r. od
00:02:31 do 00:33:48), T.S. (e-protokot z 4 kwietnia 2023 r. od 00:36:37 do
00:57:22), ktérymi potwierdzono zaistnienie przyczyn wypowiedzenia, z tym
ze poprzez uzycie innych zwrotéw i sformutowan niz w samej tresci
wypowiedzenia, ktére bylo bardziej skonkretyzowane i odnosito sie do
konkretnych zdarzen;

2. zapisow rozmow z 2 grudnia 2019 r. (k. 104,108-111), ktérymi potwierdzono
zaistnienie przyczyn wypowiedzenia, z tym ze poprzez uzycie innych
zwrotéw i sformutowan niz w samej tresci wypowiedzenia, ktore byto bardziej
skonkretyzowane i odnosito sie do konkretnych zdarzen;

3. oceny pracy powoda, ktora za | pétrocze 2019 r. dawata srednig 3,0, a za |l
potrocze 2019 r. dawata $rednig 2,09 - w 5-stopniowej skali przy 11
czynnikach podlegajgcych ocenie, co wykazato pogorszenie jakosci pracy
powoda i wskazywato na jej niskg jakosg;

4. tresci wypowiedzenia, ktéra nie byta bardzo ogdlna i nie nastgpita bez
wskazywania jakichkolwiek konkretow.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;
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2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

3. w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a podstawy naruszenia
przepisow postepowania okazatyby sie nieuzasadnione - uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz jego zmiane, poprzez
oddalenie w catosci apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazata, ze w pierwszej kolejnosci w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, zas gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska, wéwczas w

ocenie skarzgcej wskazac¢ nalezy na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjne;.

W uzasadnieniu wniosku, w odniesieniu do wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgca wskazata, ze polega ono na Kkoniecznosci
ustalenia, w jakim zakresie w postepowaniu przed sgdem pracy pracodawca, jako
strona pozwana w sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy O prace powinien
wykazac, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sg prawdziwe i konkretne, tj.
czy powinno to by¢ czynione jedynie w warstwie jezykowej dostownie tak, jak
zostaty one ujete w wypowiedzeniu, czy raczej w warstwie funkcjonalnej, poprzez
wykazanie zaistnienia naruszen w swiadczeniu pracy ujetych w wypowiedzeniu, ale
przy dopuszczalnym uzyciu innych sformutowan, co oczywiscie nie moze prowadzic¢

do ustalenia innych przyczyn, niz ujete w wypowiedzeniu.

W odniesieniu natomiast do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgca zaznaczyla, ze gdyby Sad Najwyzszy nie przyjgt argumentacji
dowodzgcej o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, to skarge kasacyjng
nalezy potraktowac jako oczywiscie uzasadniong, albowiem przy takim stanowisku
jedynym mozliwym rozwigzaniem jest uznanie, ze przeciez nie o warstwe jezykowg

chodzi w wykazaniu w postepowaniu sgdowym prawdziwosci i konkretnosci
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przyczyn wypowiedzenia, ale o funkcjonalng - to jest nie powinno byc¢ istotne przy
uzyciu jakich stow i sformutowan przeprowadzone dowody potwierdzajg tresc
wypowiedzenia, ale czy logicznie i funkcjonalnie ich tre$¢ potwierdza, ze

wypowiedzenie byto uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
ewentualnie ,na wypadek gdyby Sad Najwyzszy nie uznat powyzszego za istotne
zagadnienie prawne do wyjasnienia, na przyktad z uwagi na ugruntowane
orzecznictwo” skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt. 1 i pkt 4 k.p.c. Trzeba wiec przede
wszystkim zwrdci¢ uwage, ze wadliwy jest sam sposob sformutowania wniosku — co
Swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadno$é¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Iub analiz, a
jednoczesnie wskazywaé na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego - wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob

~ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Strona skarzgca nie wykazata takze rzeczywistego wystepowania
przywotywanej przez siebie przestanki przedsgdu, jakg jest istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku, wskazujgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
powinny zostaC przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc¢
réoznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13,
LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Il UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r.,
| USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne
musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
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dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r.,
I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571 czy z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533),
2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Goéra-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-42412 k.p.c.,
Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r.,, I CSK 2570/22, LEX nr
3582702), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,, Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego
2019 r., 1 UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr
3252281).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia jest
okolicznoscig faktyczng (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2000 r., | PKN
481/99, OSNAPIUS 2001 Nr 11, poz. 373; z 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr
2019536), co wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym
sprawy (art. 398§ 2 k.p.c.) wylagcza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Sposdb wskazania przyczyny, o ktérej mowa w art. 30

§ 4 k.p., nie zostat przez ustawodawce okreslony. Nie ma zatem jednolitego,
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powszechnego wzorca prawidtowego wskazania pracownikowi przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez nalezy zaaprobowac¢ rozwigzanie, ze
ocena czy przyczyna ustania zatrudnienia zostata wskazana pracownikowi
wiasciwie, to jest w sposéb przewidziany w art. 30 § 4 k.p., bedzie wymagata
rozwazenia wszelkich okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, w tym takze
czy podane pracownikowi okoliczno$ci sg dla niego dostatecznie zrozumiate (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2019 r., lll PK 71/18, LEX nr 2673109; z 10
maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653 oraz z 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17,
LEX nr 2492099).

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanek przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to zwréci¢ nalezy uwage, ze strona skarzgca nie
uzasadnita w ogodle wniosku w tym zakresie. Tymczasem odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskaza¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisoéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak

takze nie wykazata.
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Na marginesie nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 382 k.p.c. moze tylko
wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego w
sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego
przed sadem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na
wiasnym materiale, z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odrozni¢ sytuacje, w ktérej sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od sytuacji, gdy sad przy
ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie. Regulacja z art. 382
k.p.c. ma charakter ogélnych wytycznych, skierowanych do sgdu orzekajgcego w
danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze byé w postepowaniu
apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany, widoczny ,na
pierwszy rzut oka. (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2025 r., Il USK 367/24, Legalis nr 3314458).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[a4]



