Sygn. akt | PSK 119/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Bankowi (...) w R.

0 odszkodowanie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 7 grudnia 2017 r., zasgdzit od pozwanego
Banku (...) w R. na rzecz powodki E. K. kwote 22.522,12 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R., po rozpoznaniu apelacji
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji, wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, rozstrzygngt o kosztach

postepowania za obie instancje oraz zobowigzat powddke do zwrotu kwoty



wyptaconej przez strone pozwang w wyniku nadania wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 56 § 1 k.p. oraz art. 58 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z § 1, § 2 ust. 1 i ust. 2 oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632), a takze art. 100 § 2 pkt 1 i pkt 2 k.p.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., | PK 210/18 (OSNP 2020,
nr 12, poz. 133) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w G. - Osrodkowi Zamiejscowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, Zze przed Sgdem
drugiej instancji zostato udowodnione (bezspornie) jedynie opuszczenie przez
powodke stanowiska pracy i siedziby zaktadu pracy przed zakonczeniem dnia
pracy w dniu 17 stycznia 2017 r. bez uzyskania stosownej zgody bezposredniego
przetozonego (prezesa lub wiceprezesa zarzgdu banku). Zachowanie powddki byto
formalnie bezprawne. Brak jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
koniecznych rozwazan (ustalen faktycznych i ocen prawnych) co do mozliwosci
przypisania powodce winy umysinej lub razgcego niedbalstwa oraz ewentualnego
naruszenia istotnych intereséw pracodawcy, co jest niezbedne do prawidtowego
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Chodzi o ustalenie, czy nastgpit jakikolwiek
negatywny skutek zachowan powaodki, ktéry mogtby zosta¢ uznany za szkodliwy dla
pracodawcy, na czym to polegato (mogto polegaé), a nastepnie czy powddka mogta
(powinna byfa) przewidzie¢ mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku albo do
niego zmierzata lub sie nan godzita. Oceny wymaga, czy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych powddce mozna przypisa¢ razgce niedbalstwo lub
wine umysing.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajgc sprawe po wyroku Sadu
Najwyzszego, ustalit, ze pozwany Bank nie kontrolowat sam i nie zwracat sie do
organu rentowego o weryfikacje prawidtowosci zwolnienia lekarskiego

wystawionego powodce od 17 stycznia 2017 r. W czasie nieobecnosci powodki w



pracy zreorganizowano podlegty jej zespoét. Po wyjsciu powddki z pracy 17 stycznia
2017 r. w celu udania sie do lekarza, prezes zarzadu pozwanego Banku od razu
Zlecita przekazanie wszystkich dokumentow upowaznionym osobom, co wynika z
jej zeznan ztozonych w sprawie.

Na podstawie ustaleh poczynionych na poczgtkowym etapie sprawy, jak i po
ponownym jej rozpoznaniu, Sad drugiej instancji uznat za chybione zarzuty
apelujgcego pracodawcy co do oceny materiatu dowodowego oraz zastosowania
prawa materialnego. Okolicznosc¢, ze powoddka przed wyjsciem z pracy przegladata
strony internetowe dotyczgce uprawnien pracownikow w razie wypowiedzenia im
warunkéw pracy i ptacy, nie swiadczy o tym, ze powddka nie byta chora, skoro
otrzymata od lekarza zwolnienie lekarskie obejmujgce takze dzieh 17 stycznia
2017 r. Podnoszenie w apelacji pracodawcy, ze powodka 17 stycznia 2017 r. nie
wykazata swojej niedyspozycji zdrowotnej, jest bezzasadne, skoro ani Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, ani pfatnik sktadek nie kwestionowali formalnej
poprawnosci zaswiadczen lekarskich ani prawidtowosci wykorzystania zwolnienia
przez powddke, mimo posiadania takich uprawnien.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie sposoéb przypisaé powddce winy
umysinej bgdz razgcego niedbalstwa, co jest konieczne do zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W dniu 17 stycznia 2017 r. powddka od rana czuta sie Zle. Z zeznanh
Swiadka wynika, ze Zle wyglagdata i skarzyta sie na zte samopoczucie. Pogorszenie
jej stanu psychicznego nastgpito po rozmowie z cztonkami zarzadu, w czasie ktorej
prezes zarzgdu zapowiedziata wypowiedzenie powodce warunkdéw pracy i pfacy,
czyli faktycznie degradacje zawodowg. Powddka poinformowata bezposrednig
przetozong o swoim zitym samopoczuciu i o tym, ze udaje sie do lekarza.
Zachowata sie zgodnie z istniejgcg u pozwanego praktykg. Skoro nigdy wczesniej
nie zdarzyto sie, zeby pracownik na takie wyjscie nie uzyskat zgody, nie ma
podstaw do przypisania powddce winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w
zakresie wyjasnienia przyczyn wyjscia z pracy. Nie bez znaczenia dla oceny
stopnia jej winy jest rowniez okoliczno$¢ korzystania przez nig z dtugotrwatego
zwolnienia lekarskiego, co dowodzi, ze jej schorzenie miato charakter powazny.

Bioragc pod uwage rodzaj dolegliwosci i wczesniejsze leczenie u lekarza rodzinnego,



udanie sie w dniu zdarzenia do tego wiasnie lekarza (w miejscu zamieszkania
powddki) byto uzasadnione i nie dowodzi ztej woli czy winy powdodki.

Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika réwniez, aby powoddka —
wychodzgc do lekarza bez uzyskania formalnej zgody prezesa zarzadu — swoim
dziataniem naruszyta interesy pracodawcy lub co najmniej spowodowata realne
zagrozenie tym interesom. Apelujgcy, w pisSmie rozwigzujgcym stosunek pracy, nie
zarzucit powddce, ze nie zabezpieczyta dokumentow, szaf i pomieszczen, ktore
zajmowata, i nie zdata swoich obowigzkéw przetozonym. Podnidst ten zarzut
dopiero w apelacji, cho¢ wczesniej prezes zarzgdu pozwanego Banku w swoich
zeznaniach nie twierdzita, by jakie$ interesy pozwanego =zostaty chociazby
zagrozone.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, ze wobec wczesniejszej, diugiej
nieobecnosci powodki z powodu choroby dokonano zmian w dziale ksiegowosci, a
nawet na pewien okres powierzono powodce wykonywanie innych zadan niz
ksiegowej po jej powrocie z zasitku chorobowego w grudniu 2016 r. W ocenie Sadu,
strona pozwana nie wykazata, ze wskutek zachowania powodki w dniu 17 stycznia
2017 r. interesy pracodawcy zostaty naruszone lub zagrozone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w G. - Osrodek Zamiejscowy w R.,
wyrokiem z 22 czerwca 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt.
Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; oddalit apelacje w pozostatej czesci;
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 390 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
G. - Osrodka Zamiejscowego w R., zaskarzajgc wyrok w cato$ci. Skarge kasacyjng
oparto na podstawach:

a) naruszenia przepisow postepowania: art. 3982 § 2 k.p.c., art. 3982 § 1i 3
k.p.c., art. 398%° k.p.c. oraz

b) naruszenia prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz przepiséw § 1,
§ 2 ust. 1 i ust. 2 oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy

oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy.



W ocenie strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
zwigzku z podstawami kasacyjnymi. Skarzgcy Bank zarzucit, ze ponowne ustalenie
faktbw i ponowna ocena dowodow w sprawie rozstrzygnietej uprzednio
prawomocnym wyrokiem Sagdu drugiej instancji, dokonane przez Sad Okregowy
ponownie rozpoznajgcy sprawe, oraz wydanie w nastepstwie tego stanu rzeczy
wyroku odmiennego od poprzedniego jest niedopuszczalne i w sposéb razgcy
narusza przepisy art. 398 § 2 k.p.c. i art. 398% § 1 i § 3 k.p.c. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, Sad drugiej instancji w sposob istotny naruszyt art. 398%° k.p.c. przez
nieuwzglednienie przywotanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18
grudnia 2019 r. dwoch wyrokow Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r., | PK 31/12
(LEX nr 1250554) oraz z 22 grudnia 1998 r., | PKN 507/98 (OSNAPIUS 2000, nr 4,
poz. 132), przemawiajgcych na korzys¢ pozwanego i potwierdzajgcych prawidiowe
dziatanie pozwanego wobec powddki. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na razgco btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.oraz§ 1, § 2
ust.1 i ust. 2 oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy.

Z tych przyczyn skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania z jednoczesnym pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie

przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje



strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawieraé argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego

postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element



interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003, nr 18,
poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania pogtebionej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie
ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

Skarzagcy podnosi, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty uchybit
przepisom prawa procesowego i materialnego, w szczegolnosci przez dokonanie
dodatkowych ustalen faktycznych oraz ponownej oceny dowoddéw po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego i skierowaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty nie dajg podstaw do przyjecia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze przytoczone
przez strone skarzgcg przepisy postepowania: art. 39813 § 2 k.p.c., art. 398% § 1 i
§ 3 k.p.c. regulujg postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Nie sg skierowane do
Sadu drugiej instancji. Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, nie byt
obowigzany do ich zastosowania. Nie mogt ich naruszy¢. Powotane w skardze
kasacyjnej przepisy (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) wyrazajg kluczowg zasade
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy — zasade zwigzania Sgdu

Najwyzszego ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad drugiej instancji, a



tym samym niedopuszczalnosci oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Oznacza to tyle, ze Sad Najwyzszy
— co do zasady — nie prowadzi postepowania dowodowego, nie dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych ani wtasnej oceny dowoddéw. Stgd wynika ogdlne stwierdzenie,
ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktdw. Z przytoczonych
przepisow nie wynika natomiast w Zzaden sposob, ze po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji — i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi — wykluczone (niedopuszczalne) jest
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, dokonywanie dodatkowych
(odmiennych) ustalen faktycznych oraz odmiennej oceny dowodow. Wiasnie
dlatego, ze Sad Najwyzszy nie mogt przeprowadzi¢ uzupetniajgcego postepowania
dowodowego oraz dokonaé¢ wiasnej oceny dowoddéw, konieczne byto uchylenie
pierwszego wyroku Sadu Okregowego — po to, aby to ten Sad dokonat
dodatkowych ustalen faktycznych niezbednych do prawidiowego zastosowania
prawa materialnego (w tym przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nie doszio rowniez do oczywistego naruszenia art. 398%° k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na wyjgtkowos$¢
mozliwosci ograniczenia samodzielnosci sgdu powszechnego dopuszczonej tym
przepisem, pojecie ,wykfadnia prawa” nalezy rozumie¢ wgsko — jako wyjasnienie
treSci przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2002 r.,
[l CKN 860/00, LEX nr 75274; z 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075; z 25
listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr 484701; z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK
83/09, LEX nr 553662; z 26 lutego 2009 r., IV CSK 415/08, LEX nr 610218 i z 13
stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, LEX nr 677771). Sad drugiej instancji nie jest
zwigzany innymi niz wyjasnienie treSci przepiséw (wykfadnia prawa w sensie
Scistym) wypowiedziami Sadu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 294/06,
LEX nr 1074393). W szczegdlnosci nie jest zwigzany wskazaniami co do dalszego
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r., lll PK 8/10, LEX
nr 694231). Nie stanowig wigzgcej wykfadni prawa wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

zwracajgce uwage na mankamenty w ustaleniach faktycznych poczynionych przez



sady powszechne lub sugerujgce kierunek uzupetnienia tych ustalen, a takze
sygnalizujgce konkretne kwestie, ktore powinny by¢ rozwazone w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2016 r., || CSK
230/15, LEX nr 2025773 i z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, LEX nr 2613538). W
konsekwencji do naruszenia art. 398%° k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy sad,
ktéremu sprawa zostaje przekazana, stosujgc norme prawng poddang wyktadni
Sadu Najwyzszego, nie uwzgledni wynikéw tej wyktadni (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2009 r., || CSK 668/09, LEX nr 510961), a nie wtedy, gdy nie
uwzgledni powotanych przez Sad Najwyzszy innych wyrokow tego Sadu.
Odwotanie sie do wczesniejszego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego ma
na celu zwrdcenie uwagi na ksztattujgca sie lub juz uksztattowang linie orzeczniczg
(zwtaszcza gdy wyktadnia okreslonego przepisu jest na przestrzeni wielu lat
utrwalona i ugruntowana), ewentualnie na mozliwe rézne warianty wyktadni w
zwigzku z réznorodnymi stanami faktycznymi.

Do naruszenia art. 398%° k.p.c. nie moze doj$¢ zwtaszcza przez dokonanie
przez sad drugiej instancji dodatkowych ustalen i ponownej oceny materiatu
dowodowego. Warto mie¢ na uwadze, ze zwigzanie dokonang przez Sad
Najwyzszy wyktadnig przepisu moze obligowaé¢ sgd meriti do uzupetnienia stanu
faktycznego sprawy, jesli wymaga tego prawidtowa subsumcja (zastosowanie
konkretnego przepisu prawa materialnego).

W wyroku z 18 grudnia 2019 r., | PK 210/18, Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem, podkreslajgc
znaczenie przestanki winy oraz naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
przy zarzucie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow.
Skarzacy, przytaczajac (selektywnie) cytowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z
18 grudnia 2019 r. wczesniejsze orzeczenia, nie dostrzegt istoty tego
rozstrzygniecia, a mianowicie zakwestionowania zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w wyniku przedwczesnego zakwalifikowania przez Sad Okregowy zachowania
powddki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym. W szczegdlnosci za niezasadne
nalezy uzna¢ powofanie sie przez skarzgcego na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5

lipca 2012 r., | PK 31/12, poniewaz pozwany pomija w tym przypadku podstawe
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faktyczng tego orzeczenia, a mianowicie ustalenia sgdu drugiej instancji co do
motywacji pracownika oraz wptywu jego zachowania na interes pracodawcy. Wyrok
z 5 lipca 2012 r., | PK 31/12, w zakresie wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie stoi w
sprzecznos$ci ani z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | PK 210/18,
ani zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.
z 22 czerwca 2020 r.

Skarzacy powotuje sie takze na oczywistg wadliwo$¢ dokonanej przez Sad
drugiej instancji wyktadni prawa materialnego, polegajgcej na przyjeciu, ze
zaswiadczenie lekarskie L-4 jest bezwarunkowg gwarancjg uwolnienia pracownika
od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych oraz ze dostarczenie przez pracownika (lub nawet za
posrednictwem innej osoby) takiego zaswiadczenia do siedziby pracodawcy w tym
samym dniu, w ktérym pracownik dopuscit sie nawet najbardziej nagannego czynu
na terenie zaktadu pracy, wyklucza mozliwos¢ zastosowania przez pracodawce
wobec takiego pracownika art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawet pobiezna analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji nie potwierdza, aby Sad
ten uznatl, ze zaswiadczenie lekarskie jest bezwarunkowg gwarancjg uwolnienia
pracownika od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw. Takiego stwierdzenia nie ma w argumentacji Sgdu
Okregowego.

Uwzgledniajgc wyktadnie prawa przedstawiong w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 18 grudnia 2019 r., | PK 210/18, nalezy powtérzy¢, ze warunkiem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno
bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie
jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny
sprawcy tego naruszenia do skutkdéw swojego postepowania okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania ($wiadomoscig), czyli wina. Dodatkowym elementem
pozwalajgcym na zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest naruszenie jego
dziataniem lub zaniechaniem intereséw pracodawcy lub co najmniej zagrozenie tym

interesom.
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Skarzagcy pracodawca, kwestionujgc zasadnos¢ wyroku Sadu drugiej
instancji, nie odniost sie do kluczowej dla rozpoznawanej sprawy kwestii zawinienia
powodki (stopnia jej winy), na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy, uchylajgc
poprzedni wyrok i kierujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Skarzgcy pomija w
skardze kasacyjnej wyktadnie przedstawiong w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2019 r., | PK 210/18, traktujgc wywdd sadu kasacyjnego wybiorczo. Juz
samo to przemawia za tym, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie zachodzi oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej, orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



