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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej w Z.

o ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach i szczegdélnym
charakterze, nakazanie wydania nowego $wiadectwa pracy, alternatywnie
sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 14 maja 2020 r., oddalit apelacje S.S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 29 pazdziernika 2019 r., mocg ktdérego
oddalono jego powddztwo przeciwko W. Spotce Akcyjnej z siedzibg w Z., o
ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych i szczegdlnym
charakterze, nakazanie wydania nowego Swiadectwa pracy, alternatywnie
sprostowanie Swiadectwa pracy.

Spér w sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy powdd ma interes
prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, ze wykonywat prace w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze u pozwanego, czy tez nie.



W sprawie ustalono, ze S. S. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy (od wrzesnia 2005 r. do 31
grudnia 2013 r.). Zgodnie z trescig umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
powod zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy i operatora urzgdzen pakujgcych
w dziale produkcji suchej.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Powdd uzasadniat interes prawny checig uzyskania
wyzszych swiadczen emerytalnych w przysziosci. W ocenie tego Sadu, mozliwos¢
za$ uzyskania przez powoda w przysztosci wczesniejszej emerytury nie uzasadnia
ustalenia w procesie wytoczonym przeciwko pracodawcy, faktu zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych i szczegolnym charakterze.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze interes prawny, o jakim mowa w art. 189
k.p.c. nalezy rozpatrywa¢ w sferze oceny prawnej, a nie na ptaszczyznie ustalen
faktycznych. Bez watpienia okreslone fakty mogg wskazywaé na istnienie interesu
prawnego, ale sam interes prawny jest kategorig prawng, a nie faktyczng. Przepis
art. 189 k.p.c. zezwala na poczynienie ustalenia co do prawa lub stosunku
prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma doniosto$¢ prawnag.

W ocenie Sgdu odwotawczego, powdd nie wykazat jakg ochrone w sferze
prawnej uzyska przez samo ustalenie, ewentualnego wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w okresie zatrudnienia u
pozwanego od 15 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. Samo ustalenie tych
faktow nie wigzato sie z zadnymi dalszymi skutkami, ktérych realizacji powdd nie
mogtby uzyska¢ w drodze, i w terminie, zgtoszonego powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy czy, w przysztodci, zadajgc prawa do emerytury w drodze
odwotania od decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. Ustalenie pracy w
szczegolnych warunkach, nie moze powodowac¢ Zzadnych innych skutkéw niz te
zabezpieczane w drodze powddztw o Swiadczenie. W zwigzku z tym, Sad
odwotawczy przyjat, ze nie istnieje interes prawny powoda w dokonaniu zgdanego
ustalenia, skoro ewentualne przestankowe stwierdzenie faktu wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, w spornym okresie, w
procesie o emeryture w catosci zabezpiecza jego prawne interesy z tym zwigzane.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to jest:
posiadania interesu prawnego przez pracownika w wytoczeniu powddztwa
przeciwko pracodawcy o ustalenie, Zze $wiadczyt on prace w warunkach
szczegolnych na jego rzecz. Ponadto wystepuje rozbieznos¢ w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600). Innymi stowy, istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢
sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak
aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzgcy
ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783).

Sformutowane przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie spetia
powyzszych wymagan. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie - co do
zasady - brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy
w sytuacjach, w ktérych powodowi przystugujg juz roszczenia o konkretne
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 r., Il PK 206/16,
LEX nr 2401064). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma
bowiem interes prawny w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa
wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych



praw, np. przez wytoczenie powddztwa o zasgdzenie lub o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo
wykluczone. W szczegolnosci, o wystepowaniu interesu prawnego swiadczy
mozliwos¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powodztwa. W takich przypadkach ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne
dla zweryfikowania dochodzonych roszczeh majagtkowych. Sgdy orzekajg wowczas
na podstawie tego ustalenia o roszczeniach majgtkowych, co nie prowadzi do
objecia dokonanego ustalenia sentencjg wydanego orzeczenia. Natomiast
odmienna sytuacja wystepuje woéwczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne
w celu usuniecia obiektywnej niezgodnosci miedzy trescia umowy o prace a
rzeczywistym charakterem zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co
moze okazac¢ sie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktére nie sg
jeszcze okreslone lub zaktualizowane, ale mogg by¢ przedmiotem potencjalnych
roszczen w przysztosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2017 r.,
| PK 132/16, LEX nr 2309608).

Pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa przeciwko
swojemu (bytemu) pracodawcy o ustalenie istnienia stosunku prawnego, jak
rowniez o ustalenie jego tresci (np. ze praca byta wykonywana w szczegdlnych
warunkach), jezeli wytacza takie powodztwo wylgcznie w celu uzyskania
orzeczenia, ktére ma stuzyé pozyskaniu dowoddéw lub potwierdzeniu faktéw
prawotworczych majgcych znaczenie w innym postepowaniu, w szczegodlnosci w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 43497, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 621; z dnia 23
lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301; z 19 wrzesnia
2003 r., Il UK 70/03, niepubl.).

Poglagdowi, ze mozliwos¢ dochodzenia przez powoda sSwiadczen z
okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu
tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktérej istniejg wyjatki.
Decydujgce w tym zakresie powinny by¢é wiasciwosci stosunku prawnego. Petne
rozwinigcie pogladéw Sadu Najwyzszego co do dopuszczalno$ci i zasadnoSci
wystgpienia z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub ustalenie jego
tresci nastgpito w wyroku z 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09 (LEX nr 577459).

W przeciwienstwie za$ do tego, co wskazat Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia, nalezy podkreslié, ze mozliwosé wystgpienia z
roszczeniem o sprostowanie swiadectwa pracy nie wytgcza interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156 z glosg A. Musiaty,
Przeglad Sadowy 2007 nr 10, s. 179-183).



Majgc powyzsze na uwadze, w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
ani potrzeba ujednolicenia dotychczasowego rzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



