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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko ,C.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt XI Pa 187/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 stycznia 2023 r., sygn. akt XI Pa 187/22, Sad Okregowy w
Katowicach oddalit apelacje powddki E. S. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-
Zachod w Katowicach z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt VII P 3221/19, ktérym Sad
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pierwszej instancji oddalit powoddztwo przeciwko ,C.” sp. z 0.0. w S. 0
wynagrodzenie za prace.

Powdédka E. S. domagata sie zasgdzenia od pozwanej ,C.” Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. na jej rzecz kwoty 50.000,00 zt
tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami (ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.) od kwoty:

1) 13.224,40 zt od 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty,

2) 13.224,40 zt od 10 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty,

3) 13.224,40 zt od 8 listopada 2013 r. do dnia zaptaty,

4) 10.326,80 zt od 10 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty od petnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl P 3221/19, Sad Rejonowy
Katowice-Zachod w Katowicach oddalit powddztwo i obcigzyt powddke kosztami
zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg powddka, ktora zarzucita
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz btedy w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadnag.

Sad odwotawczy wskazat, ze w petni podziela ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji, uznajac je za wtasne, co oznacza, iz z
mocy art. 387 § 2! k.p.c. zbedne byto ich ponowne przywotywanie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego. Zarzuty stawiane przez apelujgcg zaskarzonemu
wyrokowi okazaty sie, w ocenie Sgdu drugiej instancji, chybione.

Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnit, ze uwzglednienie przez
Sad Rejonowy w ocenie materiatu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad doswiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic

swobodnej oceny dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne
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doswiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99).

Sporng byta kwestia, czy wobec petnienia przez powddke dwéch funkcji -
Zastepcy Prezesa Zarzadu oraz w tym samym czasie petnienia nadal obowigzkow
Dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych - Gtéwnego ksiegowego, powddka
pozostawata z pozwanym pracodawcg w dwoch stosunkach pracy, przy czym drugi
z nich miat zosta¢ zawarty w sposob dorozumiany.

Stusznie wskazat Sgd Rejonowy, ze ksztatt wzajemnych relacji miedzy
stanowiskami piastowanymi przez powodke sprowadzat sie do wzajemnego
przenikania. Sama powddka nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jak wiele
czasu poswiecata na swiadczenie pracy w ramach kazdej z petnionych rol. Jako
Zastepca Prezesa Zarzadu powodka byla odpowiedzialna miedzy innymi za
organizowanie pracy i kierowanie swoim pionem, co rowniez nalezato do jej
obowigzkéw jako Dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych - Gtéwnego ksiegowego,
ktéry miat za zadanie kierowa¢ dziatem finansowo-ksiegowym. Nie sposéb zatem
uznaé, by rodzaj pracy wykonywanej w ramach obydwu funkcji byt wyraznie rézny
od siebie. Przede wszystkim jednak sama powddka nie byta w stanie okresli¢, jak
wiele czasu poswieca na poszczegdlne obowigzki. Istotnie powddka wskazywata
na zakresy czynnosci odpowiadajgce kazdemu ze stanowisk, niemniej pracownica
nie potrafita rozdzieli¢ sposobu ich faktycznego wykonywania. Rzeczone obowigzki
tak sie wzajemnie zazebialy, ze trudno wyodrebni¢ czas poswiecany na petnienie
kazdej z funkcji. W Swietle powyzszego mimo, ze powodka wykonywata dla
pozwanego pracodawcy wiecej niz jeden rodzaj podporzgdkowanej pracy, nie
sposéb w realiach niniejszej sprawy uznac, by doszio do obalenia domniemania
istnienia jednego stosunku pracy.

Skoro powddke i pozwang tgczyta jedna umowa o prace, to za te prace
przystugiwato pracownicy jedno wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace powodki przy uwzglednieniu wszystkich petnionych przez nig rél zawodowych
(strony postanowity, ze powddka swiadczyé bedzie na rzecz spodtki prace w
charakterze Zastepcy Prezesa Zarzgdu i jednoczesnie wykonywac prace Dyrektora
do spraw ekonomiczno-finansowych przedsiebiorstwa spofki), zostata ustalona w

aneksie do umowy o prace.
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Powddka majgc swiadomosc¢ cigzgcych na niej obowigzkow wynikajgcych z
przystugujgcych jej kompetencji, wyrazita zgode na przewidziane w aneksie
wynagrodzenie. Co wiecej w 2014 r. podpisata nowg umowe o prace rowniez
godzac sie na tozsame warunki. Nadto, stusznie uznat Sad pierwszej instancji, ze
przyznane powodce wynagrodzenie odpowiadato rodzajowi jej pracy i cigzacym na
niej obowigzkom.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik powddki wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
perspektywy przedstawionego stanu faktycznego. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z 18 stycznia 2023 roku w sprawie XlI Pa 187/22, oddalit apelacje
petnomocnika powddki z 11 pazdziernika 2022 r. w petni podzielajgc ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji uznajgc je za wtasne oraz
ustalajgc na mocy art. 387 § 21 k.p.c., ze zbedne jest ich ponowne przywotywanie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Wskazanie przez Sad drugiej instanciji,
ze zarzuty stawiane w apelacji przez apelujgcg zaskarzonemu wyrokowi okazaty
sie chybione, co w przedmiotowym stanie faktycznym jest razgcym naruszeniem,
albowiem apelujgca w swoim wywodzie jasno wykazata rodzaj piastowanych
stanowisk w danym przedsiebiorstwie zakres obowigzkéw towarzyszgcy petnionym
stanowiskom, zakres wynagrodzenia adekwatnego do stanowisk petnionych przez
skarzgca, tzn. petnienia Funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu, Dyrektora do Spraw
Ekonomiczno - Finansowych, a takze funkcji Gtéwnej Ksiegowej przedsiebiorstwa
,C.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.. Sad drugiej instancji
nie wzigt pod uwage okolicznosci dotyczacych petnionych funkcji w
przedsiebiorstwie, co przez skarzgcg zostato wykazane w materiale dowodowym
postepowania przed Sgdem Rejonowym, jak i Sgdem Okregowym w Swietle
ztozonej apelacji z 11 pazdziernika 2022 r. Co istotne, Sad pierwszej jak i drugiej

instancji nie brat pod uwage tresci umow o prace wraz z aneksami ustanawiajgcymi
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w istocie literalnie dla Powodki - 3 stanowiska pracy a to stanowiska: 1) Zastepcy
Prezesa Zarzadu Spotki, 2) Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych oraz 3)
Gtownej Ksiegowej. Zakres obowigzkéw dotyczgcy piastowanych stanowisk jedynie
w niepetnym zakresie przenikat sie w Swietle rzeczywistych dziatah
podejmowanych na rzecz spotki albowiem dojscie do wniosku, ze sprawowanie
funkcji chociazby Zastepcy Prezesa Zarzadu i Gtownej Ksiegowej sg tozsame i nie
wymagajg zupetnie innego zaangazowania w podejmowane dziatania - taki obraz
jest zupetnie mylny gdyz skarzgca doktadnie znata swo¢j podziat obowigzkow
wzgledem petnionych funkcji w spétce ,C.” wykonywata je w sposéb rzetelny,
bardzo czesto poza godzinami pracy oraz w weekendy tudziez w godzinach
nocnych celem sprostania wymaganiom natozonym przez spétke w mysl
petnionych (kilku) funkcji a nie jednej. Taki sposdb dziatania przez powddke miat na
celu usystematyzowanie poszczegolnych stanowisk. W stosunku do czasu
rzeczywistego petnionej pracy, dlatego, tak jak skarzgca zeznata, piastowata
stanowisko i petnita obowigzki Zastepcy Prezesa Zarzadu a przyktadowo po 8
godzinnej pracy rozpoczynata, czy to w firmie, czy w prywatnym mieszkaniu prace
na stanowisku Gtéwnej Ksiegowej czy Dyrektora ds. Ekonomiczno -finansowych,
albowiem tylko taka forma, ktérg przybrata byta mozliwa do wykonania w sSwietle
powierzonych obowigzkow i systematyzacji danych zadan.

Powddka swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych, ktérg wykonywata w
interesie pracodawcy, za$ strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy
pracownikow, do czego byta zobowigzana na mocy art. 149 § 1 k.p. dla kazdej z
piastowanych funkcji z osobna. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 980/00 (LEX nr 53922), prawo do nowosci, o ktérych traktuje
art. 382 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako otwarcie sie mozliwosci dowodzenia
okolicznosci faktycznych wczesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych, albowiem przedsiebiorstwo nie dostarczyto na dany czas powodce
stosownych dokumentow oraz sprostowan, ktére mogtyby sie przyczyni¢ do
uzewnetrznienia wiarygodnosci wskazanych przez powodke/skarzgcg faktow.

Petnomocnik powddki podkreslit, ze w Swietle przytoczonych zarzutéw, a
takze ustalonych przez Sad meriti okolicznosci faktycznych nalezy uznaé, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem wydany przez Sad
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Okregowy wyrok w sposob razgcy narusza prawo. Sad pierwszej instancji oraz,
przyjmujgc za wtasne jego ustalenia, Sad drugiej instancji, pomimo prawidtowych
ustalen faktycznych, w wyniku btedu dokonat wadliwej ich oceny, a w efekcie
naruszyt prawo, dokonujgc wadliwej wyktadni obowigzujgcych przepisow.

Tym samym stronie powddki powierzono trzy odpowiedzialne stanowiska
ktorych zakresy obowigzkow w ramach stosunku pracy sg odrebne, nie pokrywajg
sie z sobg. Czym innym jest ekonomia spotki — i petnienie funkcji Dyrektora
ekonomicznego, czym innym jest prowadzenie ksiegowosci Spoétki. Rachunkowosc¢
i ekonomia sg blisko siebie, ale to rozne zakresy wiedzy i pracy. Ekonomisci nie sg
ksiegowymi. Inny jest wreszcie zakres obowigzkow zwigzany z petnienie funkcji
cztonka zarzadu Spétki. E. S. mogta pehic te trzy stanowiska faktycznie i z petng
dbatoscig z uwagi na posiadang wiedze, pracowito$¢ i dobrg organizacje swoich
obowigzkéw pracowniczych na tych trzech stanowiskach, czego nie sposéb
zakwestionowac¢. To pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za nie uregulowanie
umowne jej wszystkich stosunkow pracy i za nie wypfacenie zalegtego
wynagrodzenia za prace, z ktérej odnosit przez lata niewatpliwie korzysci
finansowe. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze wszystkie trzy stanowiska pracy
powierzone E. S. byty stanowiskami kierowniczymi, gdzie w realizacji obowigzkéw
uczestniczyli takze podlegli jej pracownicy tak jako cztonkowi zarzgdu, jako gtownej
ksiegowej i jako dyrektorowi do spraw ekonomiczno-finansowych. Zadania Sgdu by
strona wykazata, ile godzin na co przeznaczata nie znajdujg uzasadnienia. Strona
jednoczesnie przedstawita i udowodnita, cho¢ nie musiata tego czyni¢, ze jej
codzienna praca wynosita zwykle kilkanascie godzin pracy dziennie w porach
nocnych, takze w weekendy oraz w dni wolne od pracy positkujgc sie
doswiadczeniem oraz stosowna wiedzg jakg posiada.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - oddalenie skargi
kasacyjnej;

3.zasgdzenie od E. S. na rzecz ,C.” spdtkki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
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kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty od

petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt, wraz z odsetkami z art. 98 § 1% k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
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listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona  skarzgca  nie  przedstawita  jakichkolwiek  argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wytgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Strona skarzgca prébuje przeforsowac¢ swojg ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zebranych w niej dowodéw, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Petnomocnik skarzgcej nie wskazat wprost jakiegokolwiek
przepisu, zarowno prawa materialnego, jak i procesowego, ktéry miatyby zosta¢ w
sposOb razgcy i oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji. Cata
argumentacja, przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do przedstawienia przez strone skarzgcg wiasne;j
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy i zebranego w jej toku materiatu
dowodowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[af]
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