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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt IX Pa[...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia
9 czerwca 2020 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 8 listopada 2019 r. zasgdzajgcego od niej na rzecz R. B. kwote 4.240,35 zt z
ustawowymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 10 listopada 2016 r. z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w Swieta i w
niedziele, za prace w porze nocnej i w czasie dyzuréw oraz kwote 23.400 zt z
ustawowymi odsetkami ustawowymi za opoznienie od 10 listopada 2016 r. z tytutu
ryczaftdbw za noclegi oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie i

rozstrzygajgcego o kosztach procesu.



Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 77 § 2, 3 i 5 kip. w zwigzku z § 33 pkt 4 Regulaminu
wynagradzania pracownikOw obowigzujgcego w pozwanej Spoétce od 12 lipca
2013 r., przez zasgdzenie ryczattdw za noclegi, mimo ze naleznosci z tytutu
ryczattdw za noclegi od lipca 2013 r. powinny by¢ wyliczone zgodnie z
postanowieniami Regulaminu wynagradzania; art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. w zwigzku z
§ 33 pkt 2 Regulaminu wynagradzania pracownikow obowigzujgcego w pozwane;j
Spétce od dnia 12 lipca 2013 r., przez pominiecie, ze H. B. w spornym okresie
otrzymywat nie tylko 10 zt tytutem ryczattu za nocleg, ale rowniez kwote 190 zi
diety.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 322 k.p.c., przez jego
zastosowanie, mimo ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o naprawienie szkody, o
dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ani tez o $wiadczenia z umowy o
dozywocia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, podnoszgc, ze kwestia relacji
pomiedzy postanowieniami regulaminu wynagradzania a przepisami Kodeksu pracy
w sytuacji uregulowania wysokosci ryczattu za noclegi w regulaminie byta juz
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Mianowicie, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sgdowym (w tym Sgdu Najwyzszego) pracodawca ma mozliwosc
uregulowania kwestii wyptaty ryczattéw za noclegow wewnetrznych zZrédtach prawa
pracy w wysokosci ponizej limitu 25% okreslonego w przepisach rozporzgdzenia
wydanego na podstawie delegaciji ustawowej zawartej w art. 77° k.p. Zauwazyta, ze
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 lipca 2018 r., lll APa [...], w sprawie
pozwanej Spotki, Sad ten uznat, iz kwota 10 zt tytutem ryczattéw za noclegi jest
kwotg odpowiednig, niebudzgcg watpliwosci. Przede wszystkim jednak w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17, wskazano, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace ponizej 25% limitu,

o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z



dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) oraz w §
16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167; dalej: rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013
r.). Zatem siegniecie do przepisow powszechnie obowigzujgcych mozliwe jest
jedynie w sytuacji braku regulacji w zaktadowych Zzrodtach prawa pracy, ktéra to
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje z uwagi na obowigzywanie u pozwanej
§ 33 Regulaminu wynagradzania. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy Sady
pierwszej i drugiej instancji orzekty, ze nalezny ryczatt stanowi kwote 100 zi,
pomimo obowigzywania uregulowan wewnatrzzaktadowych w pozwanej Spotce.
Ponadto, w ocenie skarzgcej, przyjecie takiej kwoty nastgpito bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego majgcego na celu
ustalenie, czy kwota taka stanowi¢ moze ekwiwalent kosztéw noclegu kierowcy za
granicg. W efekcie bfednie doszto do zastosowania przez Sady obu instancji art.
322 k.p.c., ktéry w niniejszej sprawie zastosowania znalez¢ nie mogt, gdyz nie

nalezy ona do spraw w nim wymienionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgca, nalezy zauwazyé¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie

naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub



stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28) podkreslono nie tylko, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé
okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) w sposéb mniej korzystny niz to wynika z
rozporzgdzenia wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°§ 2 k.p.), lecz takze
i to, ze sgd ma prawo (obowigzek) szacunkowo badag¢, czy przyjety putap ryczaitu
daje kierowcy realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i
regenerujgcych warunkach. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzglednic
indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest
mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaé z rozwigzania
przewidzianego w art. 322 k.p.c. Podobnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy juz
wczesniej, podkreslajgc, ze przy ustalaniu lub miarkowaniu kwoty naleznego
ryczattu za nocleg nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci konkretnej sprawy,
a jezeli sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione,
sad ma prawo i powinien korzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr 2323651). Sad
Najwyzszy uznat, ze przy ocenie roszczenia pracownika sgd ma obowigzek
weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do
przyznania swiadczenia (Swiadczen) rekompensujgcych podroz stuzbowg w sposéb
pozorny lub symboliczny (marginalny). Ocene te nalezy odnosi¢ do komfortu

nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych przez pracownika wydatkow


https://sip.lex.pl/#/document/522473404?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(77(5))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(322)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(322)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522417347?cm=DOCUMENT

postojowych (parkingowych). W wyrokach z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15
(LEX nr 2252203) oraz z dnia 30 maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690).
Majgc to na uwadze, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zakresie naruszenia art. 322 k.p.c. — przez przyjecie, ze moze by¢ on zastosowany
w sprawie. Nie budzi tez watpliwosci, ze ustalenie wysokosci ryczattu z kwocie 10 zt
(2,40 euro) za nocleg, czyli w cenie butelki wody mineralnej (co ustalit Sad drugiej
instancji), nie dawato kierowcy realnej mozliwosci zaspokojenia potrzeb
noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. Natomiast, skoro z jednej
strony nowy Regulamin wynagradzania z 17 grudnia 2014 r. przewidywat ryczatt za
noclegi w podrozy stuzbowej w wysokosci 150 zt, a dodatkowo skarzgca nie
przedstawia zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze kwota ryczattu
ustalona w wyroku w wysokosci 100 zt za nocleg nie odpowiada przedstawionym
wyzej (W powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego) kryteriom, to rowniez i w
tym zakresie skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdofata wykazaC, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/522345899?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522413386?cm=DOCUMENT

