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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko T. w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt VIll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w t. w
wyniku apelacji pozwanego T. w . zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w t. z 17
stycznia 2020 r., sygn. akt X P (...) i oddalit powédztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia wniesione
przez powddke A. P..

Wspomnianym wyrokiem z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt X P (...) Sad

Rejonowy w t. zasgdzit od pozwanego T. z siedzibg w t. na rzecz powddki A.P.



kwote 10.050 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 17 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1 ), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie ( pkt 2), nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.799,60 zt brutto (pkt 3) , zasgdzit od pozwanego T. z siedzibg w £. na
rzecz powodki A.P. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 4), obcigzyt
pozwanego T. z siedzibg w L. kosztami sgdowymi w postaci nieuiszczonej optaty
od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony w kwocie 503 zt i nakazat jej
pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w L. (pkt 5).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;
§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r., w
spawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnienn od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632) oraz
art. 8 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za uzasadniong i
uchylit zaskarzony wyrok, oddalajgc jednoczesnie powddztwo.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
materiatu dowodowego okazata sie wybidrcza. Po pierwsze, Sad pierwszej instancji
pomimo prawidtowego ustalenia, ze pracodawca, w zwigzku z brakiem informacji
na temat tego co dzieje sie z powddkg, usitowat nawigzac nig kontakt telefoniczny
oraz sms-owy, takze poprzez jej matke, bezpodstawnie przyjgt, ze zalecenie
leczgcego powodke lekarza, co do unikania przez nig jakiejkolwiek komunikacji z
pracodawcg uprawniato powddke do odrzucania, czy tez nieodbierania potgczen od
pracodawcy. Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze Sgd Rejonowy dokonujgc
powyzszego ustalenia w zaden sposdb nie zweryfikowat twierdzen powddki
przyjmujgc je za wiarygodne, chociaz z catg pewnoscig miata ona interes w
ztozeniu zeznan takiej tresci. Co wiecej, oprocz twierdzen samej powoddki zaden
inny dowdd zgromadzony w aktach niniejszej sprawy nie wskazywat, aby takie
zalecenie lekarskie zostato kiedykolwiek w stosunku do niej wydane, brak chocby
dokumentacji medycznej w tym wzgledzie, bo nie byto takiego wniosku. Ponadto

zachowanie samej powoddki po otrzymaniu rozwigzania umowy o prace i



niezwtoczne  skontaktowanie sie pracodawcg, w sytuacji oczywistego
wczesnhiejszego unikania z nim kontaktu, przeczy z catg pewnos$cig twierdzeniom
powodki w tym zakresie. Nie sposob réwniez dopatrzeC sie nieprawidtowosci w
dziataniach podjetych przez samego pracodawce. W ocenie Sadu Okregowego
pracodawca powodki miat z catg pewnoscig prawo dziata¢é w zaufaniu do
posiadanej dokumentacji, z ktorej wynikato jednoznacznie, ze zwolnienie lekarskie
powodki zakonczyto sie 3 lipca 2019 r. (zaswiadczenie lekarskie wskazujgce na
niezdolnos¢ powodki do pracy w okresie od 4 lipca 2019 r. do 24 lipca 2019 r.
zostato wystawione dopiero 31 lipca 2019 r.). Nie moze zatem dziwi¢, ze w sytuaciji
braku powrotu powddki do pracy po tej dacie, pracodawca podejmowat proby
skontaktowania sie z nig, a wobec braku jakiejkolwiek informaciji zwrotnej, 11 lipca
2019 r. podjat ostatecznie decyzje o rozwigzaniu z powodkg umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji zaznaczyt réwniez, ze zaden
przepis prawa, czy tez chocby przypuszczenie pracodawcy, co do stanu zdrowia
powodki i zwigzanej z nim niezdolnoscig do pracy, nie obligowat pracodawcy
powodki do skontaktowania sie z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych przed
podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a z zeznanh swiadka M.D. wynika wprost niemoznos¢ uzyskania informacji od ZUS
w przypadku braku okresu i numeru zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy ocenit réwniez, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjat, ze to
wytgcznie pracodawca powddki jest odpowiedzialny za zaistniatg w niniejszej
sprawie sytuacje. Z catg pewnoscig wypowiadajgc umowe o prace pozwany nie
posiadat wiedzy na temat okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy
powddki, a niezwtocznie po uzyskaniu stosownych informacji w tym zakresie podijat
niezbedne kroki zmierzajgce do naprawienia zaistniatego stanu rzeczy. Sad
odwotawczy nie podzielit w konsekwencji argumentacji Sgdu Rejonowego, ze
zaistniata sytuacja byta wytgcznie wynikiem zaniedban pracodawcy, a zachowanie
powodki usprawiedliwione stanem jej zdrowia. Niewatpliwie bowiem powddka
swoim biernym zachowaniem, w tym uporczywym unikaniem jakiegokolwiek
kontaktu z pracodawcag, przyczynita sie do tego, ze pozwany skfadajgc
oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia dziatat w

warunkach btedu. Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, ze skoro powodka swoim



zachowaniem doprowadzita do ztozenia przez pozwanego oswiadczenia okreslonej
tresci, to z catg pewnoscig pozwany mogt powota¢ sie na btad i skorzystaC z
uprawnienia przystugujgcego mu w ramach dyspozyciji art. 88 k.c.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie réwniez z argumentacjg Sadu
Rejonowego, Zze niezdolno$¢ pracownika do pracy potwierdzona zaswiadczeniem
lekarskim usprawiedliwia zawsze jego nieobecnos¢ w pracy. Zgodnie bowiem z
regulacjg z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy pracownik ma dwa dni na przedstawienie
pracodawcy zwolnienia lekarskiego uzasadniajgcego jego niestawienie sie w pracy.
Wprawdzie § 2 ust. 3 pozwala na niedotrzymanie powyzszego terminu, to jednak
taka sytuacja powinna byC¢ usprawiedliwiona szczegdlnymi okolicznosciami
uniemozliwiajgcymi  terminowe dopetnienie przez pracownika obowigzku
okreslonego w tym przepisie, a to z catg pewnoscig nie miato miejsca w niniejsze;j
sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie powoddki polegajgce na
uporczywym unikaniu kontaktu z pracodawcg, czego nastepstwem byto ztozenie
przez pracodawce oswiadczenia pod wptywem btedu, a nastepnie ztozenie przez
powodke oswiadczenia o niewyrazeniu zgody na uchylenie sie przez pozwanego
od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli w postaci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, od poczgtku byto nacechowane checig uzyskania przez
powodke dodatkowego swiadczenia w postaci odszkodowania. Nie jest bowiem
zrozumiatym dla Sgdu Okregowego sytuacja w ktorej powddka uzyskujgc korzystne
z jej punktu widzenia, jako pracownika, oswiadczenie o uchyleniu sie przez
pracodawce od skutkdw ztozonego rozwigzania umowy o prace, nie wyrazita na nie
zgody. Tym samym zachowanie powodki od poczatku nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona

powodowa w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w tym samym stanie faktycznym, zapadly dwa odmienne
rozstrzygniecia w sprawie na skutek poczynionej przez Sady obu instancji
odmiennej oceny dowodow.

Strona skarzgca podniosta, ze w sytuacji, gdy na profilu ptatnika sktadek
(pracodawcy) nie ukazato sie zwolnienie lekarskie powddki zasadnym byto
wystgpienie do ZUS w celu ustalania braku e-ZLA na profilu pracodawcy. Tym
samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest przestanek
dostosowania instytucji btedu z art. 84 i 88 k.c.

W ocenie strony skarzgcej, na kanwie niniejszej sprawy nie doszto do
wprowadzenia w btagd pozwanej co do tresci czynnosci prawnej. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze po tym jak pozwana nie mogta skontaktowac sie z
powodka, 10 lipca 2019 roku pozwana skontaktowata z sie z matkg powodki J.P.,
ktéra oswiadczyta, ze cérka choruje. Byt to zatem juz pierwszy sygnat dla pozwane;j
aby dokonac¢ weryfikacji uzyskanych informacji za posrednictwem organu
rentowego. Jednakze pozwana nie zweryfikowata powyzszej okolicznos¢, sktadajgc
jednoczesnie powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zdaniem petnomocnika powddki,
brak jest réwniez spetnienia przestanki z art. 84 § 2 k.c. w zakresie istotnosci btedu
z ktérym mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej gdyby sktadajgcy oswiadczenie
woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby
odwiadczenia tej tresci (btad istotny).

Dalej strona skarzgca zauwazyta, ze pozwana jest profesjonalnym
podmiotem w zakresie swiadczenia ustug na rzecz osob niepetnosprawnych. Zatem
oceniajgc rozsadnie sytuacje oraz biorgc pod uwage dtugotrwate zwolnienie
powddki poczgwszy od kwietnia 2019 r. i oSwiadczenie matki powddki z 10 lipca

2019 r. o kontynuacji choroby cérki pozwana nie powinna ztozy¢ oswiadczenia o



rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powoddkg bez uprzedniej
weryfikacji tego stanu rzeczy z organem rentowym.

Ponadto, w ocenie skarzgcej, na kanwie niniejszej sprawy doszio do
naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad drugiej instancji w
zakresie oceny materialu dowodowego, bowiem Sad drugiej instancji z
niewyjasnionych przyczyn uznat, ze powodka uporczywie uchylata sie od kontaktéw
z pracodawcg zarzucajgc powodce naruszenie art. 8 k.p w zakresie braku zgody na
uchylenie sie od skutkow rzekomego wadliwego oswiadczenia woli w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pomijajgc zupetnie tres¢ przepisu
art. 61 k.c.

W ocenie petnomocnika skarzgcej, uwadze Sgdu Najwyzszego nie powinno
umkngé, ze wyrazenie zgody na wycofanie oswiadczenia woli, ktére doszio do
drugiej strony po ztozonym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powddkag stosunku pracy
jest uprawnieniem pracownika wynikajgcym z tresci przepisu art. 61 k.c. w zw. z
art. 300 k.p Strona skarzgca wskazata, ze odwotanie oswiadczenia po jego dotarciu
do adresata jest mozliwe tylko za zgodg drugiej strony i tylko w tych wypadkach,
gdy odwofaniu nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegolne lub natura danego
stosunku prawnego. Powyzsze stanowisko wynika wprost z przepis art. 61 § 1 k.c.
Tymczasem Sad odwotawczy krytycznie ocenit zachowanie powddki w tym
zakresie odbierajgc jej w istocie uprawnienie wynikajgce z powyzszego przepisu.

Dlatego tez skarzgca twierdzi, ze zachodzg podstawy do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wobec skrajnie odmiennych, dokonanych przez Sady
obu instancji, ocen zgromadzonego materiatu dowodowego przy niezmienionym
stanie faktycznym.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
weditug norm przepisanych, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o:
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$s¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do



rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzgca w zaden sposob nie wykazata oczywistosci skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z catg pewnoscig nie swiadczy
o oczywistosci skargi kasacyjnej fakt, ze Sad drugiej instancji, w toku kontroli
instancyjnej zapadtego wyroku, dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy, bowiem jego kompetencja do dokonywania wiasnej oceny materiatu
dowodowego wynika wprost z przyjetego w Kodeksie postepowania cywilnego
modelu apelacji petne;j.

Natomiast w dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca przedstawita jedynie polemike ze
stanowiskiem Sgdu drugiej instancji i jego oceng stanu faktycznego sprawy, nie
wykazata natomiast razgcego naruszenia przepisow prawa, ktorego miatby sie
dopusci¢ Sad. Warto przy tym zwrécié uwage, ze strona skarzgca wprost podwaza
ocene dowodow dokonang przez Sgd Okregowy, co jest niedopuszczalne w Swietle
tresci art. 3983 § 3 k.p.c.

Zupetnie niezrozumiata pozostaje argumentacja odwotujgca sie do tresci
art. 61 § 1 k.c., ktoéry dotyczy cofniecia oswiadczenia woli i ktéry nie miat w
niniejszej sprawie zastosowania, bowiem pozwany pracodawca ztozyt
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu na podstawie art. 84 k.c., a nie oswiadczenie o cofnieciu czy
tez odwotaniu oswiadczenia woli.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






