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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddki koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 900 (dziewieéset) zi.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa M.P.  przeciwko A. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. 0 zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek
wypadku przy pracy oraz odszkodowanie, a takze ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanej na przysztos¢ za skutki wypadku, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2019 r., VII P (...), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 34.000 zt
tytulem zadosCuczynienia oraz kwote 167,98 =zt tytutem odszkodowania, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty
(pkt 1); ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanej za dalsze, moggce wystgpic w
przysztosci skutki wypadku przy pracy powddki z dnia 26 kwietnia 2014 r. (pkt I1);

oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1V); koszty zastepstwa procesowego



miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt V); nakazat Sciggng¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.238,21 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw sgdowych (pkt VI)
oraz wyrokowi w punkcie |. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.680 zt.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., Ill APa (...), Sad Apelacyjny w (...) w
pkt 1. zmienit wyrok Sgdu Okregowego: a) w punkcie lll. w ten sposob, ze zasgdzit
od A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. na rzecz M.P. tytutem
zadoscuczynienia dodatkowo kwote 6.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty; b) w punkcie V. w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 2.238,21 zt nakazat pobraé¢ od A. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w K. kwote
2.646 zt w tym kwote 2.008,40 zt tytutem opfaty od pozwu, od ktorej uiszczenia
powodka byta zwolniona oraz kwote 637,60 zt tytutem zwrotu wydatkow; w pkt II.
oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci; w pkt Ill. Oddalit apelacje pozwanej w
catosci; w pkt IV. nakazat pobrac¢ od A. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w K. kwote 300,00 zt tytutem opfaty
od apelacji, od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona; w pkt V. wzajemnie zniost
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana podniosta
zarzut naruszenia art. 362 i art. 435 § 1 k.c.,, zas wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita powofaniem sie na oczywistg zasadno$c¢
skargi. W ocenie skarzgcej Sady orzekajgce naruszyly przepisy prawa
materialnego, to jest art. 362 k.c., stosujgc ten przepis w ustalonym stanie
faktycznym, a wiec z istoty zaktadajgc jakikolwiek stopien winy pozwanej co do
zaistniatego zdarzenia bedgcego zrodtem szkody na osobie powddki. Tymczasem -
analizujgc stan faktyczny ustalony na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - nalezy uznac, ze powddka nie tyle przyczynita sie do powstania
szkody, co jest za nig catkowicie odpowiedzialna a tym samym wylgczona jest
podstawa odpowiedzialnosci pozwanej okreslona w art. 435 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi w

catosci oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania sgdowego, w tym



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozwana jest
przekonana, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢, wynikajgcg z naruszenia przepisu prawa materialnego, to
jest art. 362 k.c., ktdore w jej ocenie miato polega¢c na niewtasciwej ocenie
przyczynienia sie powodki do wypadku przy pracy i w konsekwencji zastosowanie
art. 435 § 1 k.c., bez uznania, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy poszkodowanej.

Tej argumentacji Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki przemawiajgcej za potrzebg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na "oczywistg zasadnosc¢" skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi "na pierwszy rzut
oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 19 grudnia 2020 r.,
IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20, LEX nr
3230216). W Swietle dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do
problematyki bedgcej przedmiotem zaskarzenia, rzekoma wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku, z pewnos$cig nie ma charakteru kwalifikowanego.

Z uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego wynika, ze pozwana nie

wywigzata sie z natozonego na nig jako pracodawce obowigzku zapewnienia



bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze
poza samym zachowaniem powodki nie wystgpity zadne inne okolicznosci, ktore
doprowadzity do wypadku. W konsekwencji Sad uznat, ze pozwana nie uwolnita sie
od opartej na art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnosci za szkode na osobie powddKi
bedacej nastepstwem tego wypadku.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy w zakresie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy jest ochrona zdrowia i Zzycia pracownikow
wyrazajgca sie w szczegolnosci przez zapewnienie przestrzegania w zaktadzie
pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 pkt 2 k.p).
Sad Apelacyjny nie przyjgt naruszenia przez pozwang konkretnych przepiséw.
Uznat natomiast, ze skarzgca przez niezapewnienie powddce odpowiedniego
przeszkolenia w zakresie obstugi maszyn, naruszyta zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy, przez ktére nalezy rozumie¢ zasady wynikajgce z nauki, techniki i
doswiadczenia zyciowego, ktdérych przestrzeganie zapewni rzeczywiste
bezpieczenstwo i higiene pracy (por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 207). Z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sady wynika bowiem, ze powoddka zostata
dopuszczona do samodzielnej pracy jako pomoc operatora przy nawijaniu bibuty na
watki maszyny po zaledwie 2-3 dniach szkolenia. Tymczasem przeszkolenie
praktyczne do takiej pracy - obejmujgce prace pod $cistym kierownictwem
operatora - zazwyczaj trwato u pozwanej przynajmniej kilka tygodni, a nawet 2-3
miesigce. Powodka zas miata po tak krotkim okresie praktycznego przeszkolenia
samodzielnie wykonac¢ jedng z najtrudniejszych i najbardziej niebezpiecznych
czynnosci nalezgcych do pomocnika operatora.

W skardze kasacyjnej skarzgca podnosi, ze brak jest jakichkolwiek norm
okreslajgcych dtugos¢ takiego szkolenia. Z tym mozna sie zgodzi¢. Niemniej jednak
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze dopuszczenie powddki do pracy,
przy skomplikowanych w obstudze i niebezpiecznych urzgdzeniach, po 2-3 dniach
szkolenia, narusza nie tyle normy prawne, ile zasady bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w
orzecznictwie od dawna wigzana jest nie tylko z naruszeniem szczegotowych

przepisow okreslajgcych obowigzki w zakresie bhp, ale takze naruszeniem norm o



charakterze najogolniejszym, ktére nie wymagajg wiedzy fachowej, lecz dyktuje je
powszechne doswiadczenie, niewymagajgce fachowej wiedzy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 grudnia 1951 r., C 320/51, PiP 1952 nr 7, s. 127; z dnia 12
lipca 1958 r., 2 Cr 1214/57, OSPIKA 1959 nr 11, poz. 228; z dnia 24 czerwca
1959 r., 3 Cr 907/58, OSPIiKA 1960 nr 10, poz. 261; z dnia 19 grudnia 1979 r., IV
CR 447/79, OSNC 1980 nr 7-8, poz. 143; z dnia 28 stycznia 2011 r., Il PK 175/10,
OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 maja
2013 r., I ACa 499/12, LEX nr 1353792).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla takze (wyrok z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88), ze podjecie przez
pracownika pracy zawodowej ze swiadomoscig zagrozen, jakie stwarza ona dla
jego zdrowia lub zycia, nie zwalnia pracodawcy od odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo i higiene pracy - ochrone zdrowia i zycia tej osoby lub ogranicza te
odpowiedzialnos¢. Przeciwnie, w zaktadach pracy, w ktérych wystepujg tego
rodzaju zagrozenia, pracodawca jest zobowigzany do szczegodlnej starannosci w
zakresie przeciwdziatania ich wystgpieniu. Naruszenie tego obowigzku moze
stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ réwniez uznane za
naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze ono
nastgpi¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego
przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doswiadczeniem zyciowym
oraz dbatoscig o zdrowie i zycie 0sOb pozostajgcych w sferze dziatania pracodawcy
dziatan zapobiegajgcych naruszeniu tych dobr jest bowiem samo w sobie
naruszeniem porzgdku prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC
1980 nr 7-8, poz. 143; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12
pazdziernika 2006 r., | ACa 377/06, z aprobujgcg glosg M. Nesterowicza, Prawo i
Medycyna 2009 nr 3).

Z powyzszych wzgledow nie mozna zatem uznaé, ze - przyjmujac
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za zaistniaty wypadek przy pracy - Sad Apelacyjny w
sposob kwalifikowany naruszyt przepisy wskazane przez skarzgcego we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, wzw. z § 9
pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).



