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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa Z. T.

przeciwko G. K.

o zapfate wynagrodzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt lll APa 35/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2024 r. oddalit
apelacje powodki Z.T. oraz apelacje pozwanego G.K. od wyroku Sgdu Okregowego
w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2022 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powodki kwote 55.532,57 zt brutto tytutem zaptaty zalegtego wynagrodzenia
za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kwote 4.845,79 zi
tytutem zaptaty skapitalizowanych odsetek od kwoty zalegtego wynagrodzenia za
prace, i oddalono powoédztwo w pozostatym zakresie (pkt 1) oraz nie obcigzyt
powddki kosztami procesu strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie przeprowadzonych dowodow
Sad Okregowy uwzglednit zakres obowigzkéw powddki, w szczegolnosci rodzaj i

ilos¢ wykonywanej przez nig pracy, prowadzenie petnej ksiegowosci generujgcej
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duzg ilos¢ dokumentéw, nadzor nad pracownikami, uczestnictwo w
inwentaryzacjach, wspotprace z osobami kontrolujgcymi. Prawidtowo tez ocenit
zeznania $wiadkéw D. C., P. P. i W. P., w oparciu, o ktére nie sposdb przyjac, ze
powodka pracowata codzienne przez ponad 27 miesiecy po szeSC godzin
nadliczbowych przez siedem dni w tygodniu, w tym w dni sSwigteczne i weekendy.
Réwniez przedstawiona korespondencja mailowa nie potwierdzata, aby powddka
wykonywata prace w takim wymiarze. Samo wysyfanie maili o péznych godzinach
nie potwierdza ani sporzgdzania ich poza godzinami pracy, ani systematycznej
pracy w wymiarze codziennie 14 godzin.

Powddka jako gtébwna ksiegowa miata istotny wptyw na funkcjonowanie
firmy, a z racji zajmowanego stanowiska miata elastyczny czas pracy, podczas
ktérego zatatwiata swoje prywatne sprawy, a nawet wykonywata prace zlecone na
rzecz innych podmiotow. Jednoczesnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w Zzaden sposob nie dokonywat samodzielnie oceny stanu zdrowia
powodki, a jedynie przez pryzmat jej wieku oraz zasad doswiadczenia zyciowego
uznat, ze nawet osoba od niej mtodsza nie podotataby wykonywaniu pracy w
rozmiarze przez nig wskazywanym. Zresztg powodka sama przyznata, ze
pracowata dla pozwanego po dwie godziny nadliczbowe od poniedziatku do piagtku,
za$ ustalenie wysokosci naleznego jej wynagrodzenia dokonano na podstawie
opinii biegtego sgdowego, ktdra to opinia nie byta kwestionowana.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna,
domagajgc sie jego uchylenia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 531.794,81 zt oraz kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
innym sktadzie, a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztoéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, a
mianowicie:: 1) art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie ustalen
majgcych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy bez przeprowadzenia dowodu z

opinii biegtego lekarza medycyny pracy, polegajgcych na bftednym i
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bezpodstawnym uznaniu, ze stan zdrowia skarzgcej nie pozwalat jej na prace w
wymiarze wiekszym niz 2 godziny nadliczbowe w dni robocze od poniedziatku do
piatku, co skutkowato zasgdzeniem na jej rzecz jedynie kwoty 55.523,57 zt, chociaz
ustalenia co do stanu zdrowia powinny zosta¢ poczynione w oparciu 0 dowod z
opinii biegtego, 2) art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego
skutkujgca dokonaniem ustalen w catkowitym oderwaniu od faktow, ktorych Sad
pierwszej i drugiej instancji nie wzigt pod uwage, a ktére zostaty ujawnione: tj.
wielkos¢ przedsiebiorstwa pozwanego, roczne obroty, dochody, ilos¢ zatrudnionych
pracownikow, rozwdj firmy, rosngca liczba dokumentéw ksiegowych, petna
ksiegowos¢, 3) art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene pisma z UP w G. dotyczgcego
ofert pracy i wysokosci wynagrodzenia, podczas gdy pismo to nie wskazywato
gdzie ani na rzecz jakiego doktadnie podmiotu praca miataby by¢ swiadczona oraz
czy oferty pracy pochodzg od pracodawcéw porownywalnych z pozwanym, 4) art.
233 k.p.c., przez dowolng ocene zeznan swiadkéw D. C. i P. P., ktérzy pracowali u
pozwanego do 2015 r., podczas gdy prawidtowa ich ocena prowadzi do wniosku, ze
juz w 2015 r. skarzgca pracowata w godzinach nadliczbowych oraz ze pracy juz
wtedy byto na tyle duzo, ze praca w godzinach nadliczbowych musiata byc¢
wykonywana, 5) art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego w
postaci zeznan W. P. w zakresie dotyczgcym pracy skarzgcej w godzinach
nadliczbowych, chociaz pracowat on u pozwanego w okresie objetym pozwem, 6)
art. 244 w zwigzku z art. 2352 § 1 kp.c., przez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez skarzgcg dowodu z dokumentu z akt CBS we W., podczas
gdy informacje tam zawarte majg istotne znaczenie dla sprawy i wskazujg na
wykonywanie przez skarzgcg pracy w od poniedziatku do niedzieli w godzinach
nadliczbowych przekraczajgcych 2 godziny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
jej oczywiste uzasadnienie, gdyz ,dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej
analizy Sad I i Il instancji w sposob oderwany od zasad logicznego myslenia nie
uwierzyt powddce, pomimo materiatu dowodowego potwierdzajgcego jej wersje
zdarzen”. W szczegolnosci, ,Sad nie dopuscit do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego na temat stanu zdrowia skarzgcej i jej mozliwosci pracy w godzinach

nadliczbowych, mimo Ze takiego dowodu sie domagata. Sad orzekajgcy zignorowat
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jej stanowisko i sam ocenit stan zdrowia skarzgcej i mozliwosci pracy nie
posiadajgc do tego wiedzy specjalistycznej”. Zdaniem skarzgcej ,za uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej nalezy uznacC takze obraze art. 233 k.p.c., przez
zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego pod katem

zarzutéw apelacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi.
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Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Zze odwotanie sie do przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$é¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il
CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1| PK 347/07, LEX nr 465860).

Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Ponadto wytgczenie w art. 3982 §

3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw
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pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., |
PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spdér o ocene poszczegdlnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813
8§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, LEX nr 513257).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przedstawienie licznych naruszen art. 233 § 1 k.p.c. majgcych potwierdza¢ - w
ocenie skarzgcej - oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest niczym innym jak
polemikg z oceng stanu faktycznego sprawy oraz zebranego w jej toku materiatu
dowodowego. Rzeczywistym celem przedstawionej argumentacji jest préba
przeforsowania korzystnej dla skarzgcej oceny materiatu dowodowego dokonanego
w skardze, a nie wykazanie btednego zastosowania/ niezastosowania przepisow
prawa procesowego przez Sad drugiej instancji, co swiadczytoby o kwalifikowanym
naruszeniu danego przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W swoim
wniosku skarzgca eksponuje de facto wytgcznie swoje niezadowolenie z
rozstrzygniecia sprawy, zarzucajgc naruszenia co do oceny zebranego materiatu, tj.
art. 233 8 1 k.p.c. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny
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materiatu dowodowego poczynione w sprawie (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010
r., I UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20). W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze swiadczy¢ oczywistej zasadnosci skargi,
bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw.

Skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéow lub oceny dowoddéw, to nie mogg one
przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | UK 89/18, LEX nr
2638107). Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtiowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw dokonanych przez
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2018 r., | PK
50/17, LEX nr 2553397 i powotane tam orzeczenia).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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