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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych z siedzibg w Warszawie
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 9/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi orzeczenia do

dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 grudnia 2022 r. w
ten sposob, ze oddalit powodztwo A. O. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy 0 prace i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1) oraz kwote 120 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu za drugg instancje (pkt Il).
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Sad Okregowy, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, uznat, ze
wskazane przez pozwanego w oswiadczeniu z dnia 30 wrzesnia 2021 r. przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byty wystarczajgco skonkretyzowane,
aby mogt on zrozumiec jakie jego dziatania stanowity podstawe rozwigzania z nim
stosunku pracy, a zatem wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p. Pozwany
stwierdzit, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na wydawaniu
decyzji 0 odpowiedzialnosci osob trzecich w sposob nierzetelny, bez wystarczajgcej
analizy stanu faktycznego z pominieciem przepisow obowigzujgcego prawa i
wewnetrznych uregulowan. Odwotano sie do wynikdbw przeprowadzonego w
czerwcu 2021 r. postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnosci wydawania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. w latach 2017-2019 decyzji
zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek zawartych w
notatce Centrum Kontroli Wewnetrznej z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Wedtug ustalen
tego postepowania: 1) w przypadku 8 z 10 ptatnikéw sktadek stwierdzono
nieprawidtowe dziatania pracownikow oddziatu, w tym powoda, polegajgce na
wydaniu tgcznie 10 decyzji zwalniajgcych osoby trzecie z odpowiedzialnosci za
zobowigzania ptatnikow, bez poddania spraw kompleksowej weryfikacji oraz bez
ustalenia stanu faktycznego, majgcego decydujgcy wptyw na ewentualne
zwolnienie z odpowiedzialnosci, co doprowadzito do utraty mozliwosci dochodzenia
naleznosci od osob trzecich w kwotach 1.105.045,13 zt naleznosci gtéwnej plus
odsetki i 19.387,82 zt za koszty egzekucyjne, 2) w przypadku 4 z 10 ptatnikéw
sktadek pracownicy oddziatu, w tym powadd, nie objeli postepowaniem w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci wszystkich cztonkow zarzgdéw, mimo ich
solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania, 3) w przypadku 7 z 10 ptatnikéw
sktadek, wydano tgcznie 9 decyzji zwalniajgcych z odpowiedzialnosci osoby trzecie
w przypadkach nieprzewidzianych w procedurze do procesu 4.2. Wedtug
pozwanego wskazane wyzej dziatania i zaniedbania byty przez powoda zawinione,
w istotny sposob naruszyly interes pracodawcy i spowodowaty istotng szkode w
realizacji ustawowych obowigzkéw pracodawcy, a zatem stanowity naruszenie

podstawowych obowigzkoéw pracowniczych i uzasadniaty dokonane wypowiedzenie.
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W ocenie Sgadu Okregowego powod posiadat stosowng wiedze o
zagadnieniach, ktore byly przedmiotem postepowania wyjasniajgcego zasadno$¢
wydawania decyzji zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu
skladek, poniewaz byt radcg prawnym zatrudnionym w Wydziale [...] w ktorym
wydawano tego rodzaju decyzje i sam nadzorowat ich wydawanie jako naczelnik
Wydziatu. Co wiecej, w trakcie postepowania wyjasniajgcego powod udzielat
odpowiedzi na wiele szczego6towych pytan, z ktérych wynikato, ze wie jakiej
konkretnie sprawy dotyczg, jakie jego dziatania badz zaniechania w zakresie
nadzoru byty kwestionowane przez pracodawce oraz jakie czynnosci zgodnie z
przepisami prawa i procedurami nie powinny by¢ podjete lub ktore nalezato podjgc.
Juz tylko na podstawie tych pytan powdd dowiedziat sie, jakie nieprawidtowe
dziatania byty mu zarzucane. O posiadaniu informacji i stanie wiedzy na temat
stwierdzonych nieprawidtowosci swiadczg takze wyjasnienia, jakich powod udzielit,
ktére zostaty ujete w notatce z postepowania wyjasniajgcego z dnia 13 wrzesnia
2021 r. Wobec powyzszego podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest prawdziwa i uzasadniona.

Powdd w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz o rozpoznanie sprawy
réwniez pod nieobecnos$¢ skarzgcego.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 32 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez
niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia byty dla skarzgcego zrozumiate; 2) art. 32 § 1 w zwigzku z art. 30 §
4 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia
miaty charakter rzeczywisty, konkretny i uzasadniony; 3) art. 30 § 4 w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy
wypowiedzenie umowy o prace jest zaréwno wadliwie uzasadnione, jak i narusza
przepisy prawa pracy oraz uzasadnia roszczenie o odszkodowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz ,zaskarzone orzeczenie w Sposob
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oczywisty narusza przepisy prawa materialnego” i ,w sposoOb nieuprawniony
legalizuje mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez sporzgdzenia witasciwego
uzasadnienia”, pozwalajgc ,aby pracodawca mogt postuzy¢ sie tak ogolnikowymi
sformutowaniami jak nierzetelne petnienie obowigzkéw, bez wystarczajgcej analizy
stanu faktycznego, z pominieciem obowigzujgcych przepisow prawa oraz
wewnetrznych procedur, wbrew interesowi Zaktadu®”. Tak ogdlne sformutowania
nawet dla osoby z wyksztatceniem prawniczym nie dawaty mozliwosci dowiedzenia
sie co jest powodem rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz
Srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w
art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z
powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywiste uzasadnienie skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosé skargi, to powinien
zawrzeC we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wywod prawny, z ktérego
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskaza¢, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacé
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
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14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji, co oznacza, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisdw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 8 sierpnia 2023 r., | USK 43/23, LEX nr
3592122).

Whiesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej przestanek nie
spetnia z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie
miatoby postac¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 oraz z dnia 11
wrzesnia 2023 r., | CSK 4616/22, LEX nr 3603750).

Tylko dla porzadku godzi sie zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, iz podanie
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace wedtug art. 30 § 4 k.p.
powinno by¢ skonkretyzowane. Niedopuszczalne jest zatem uzycie ogolnikowego
zwrotu badz powtdrzenia wyrazen ustawowych. Jednak przyjecie takiego zatozenia
posiada - jak uwypuklit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika
2018 r., | PK 227/17 (LEX nr 2561615) - istotny mankament. Zastrzezenie
konkretnosci przekazu, odnoszone do sfery zdarzen ztozonych (a takim jest proces
Swiadczenia pracy), zmusza do sprecyzowania jego stopnia. Parametrami opisu

zdarzenia, czy szerzej okreslonego stanu rzeczy, jest czas, miejsce, sposéb
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zachowania pracownika, jego skutek i znaczenie dla pracodawcy. Kazdy z tych
czynnikbw moze w konkretnym stanie faktycznym mie¢ znaczenie determinujgce.
W konsekwencji, nie jest mozliwe wygenerowanie uniwersalnego wzorca
spetniajgcego warunek konkretnosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o prace. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje tez zgoda, ze konkretnosc
przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace nie
moze by¢ utozsamiana z koniecznoscig sformutowania jej w sposéb szczegdétowy,
drobiazgowy, z powotaniem wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dziatah, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-
6, poz. 62 czy z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497). Konkretnos¢
wskazania tej przyczyny nalezy oceniaC z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz.
577). Wprawdzie samo podanie w wypowiedzeniu umowy O prace ,nhiewlasciwego
wywigzywania sie z obowigzkow” nie jest wystarczajgcym wskazaniem przyczyny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427), to jednak ogdlne wskazanie przyczyny
wypowiedzenia umowy nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy stanowi uogolnienie zarzutow skonkretyzowanych wczesniej w
pismach doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS
1999 nr 3, poz. 86). Wymdg konkretnosci przyczyny moze by¢ spetniony réwniez
przez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
szczegotowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, np. z racji
zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zaktadu, czy
tez stopnia wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz.
787 oraz z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 446/02, LEX nr 109671) badz w zwigzku
ze szczegotowym przedstawieniem pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed

rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
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26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem
wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy danej
osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577), czy tez w rozmowach z
przetozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r., | PK 112/06, LEX nr 247785).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie, uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi i ich prawng oceng dokonang przez Sad Okregowy,
wedtug ktérej podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia byty w
okolicznosciach sprawy wystarczajgco zrozumiate dla skarzgcego, nie tylko ze
wzgledu na jego wyksztatcenie prawnicze, ale w gtdwnej mierze z uwagi na jego
bezposredni udziat w postepowaniu wyjasniajgcym oraz na przedmiot tego
postepowania, ktérym byta weryfikacja prawidtowosci i zasadnos$ci wydawania
decyzji zwalniajgcych z odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek przez
Wydziat, ktérego naczelnikiem byt skarzacy.

Z tych wzgledéw, wobec niewykazania okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
oraz co do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[af]
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