Sygn. akt | PSK 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odszkodowanie i premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Pa 10/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 341 (trzysta
czterdziesci jeden) ziotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim, Wydziat V wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje w
sprawie z powodztwa H. M. przeciwko R. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. o odszkodowanie i premie i zasadzit na rzecz pozwanej Spotki
koszty zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Betchatowie, jak réwniez poczynione
przez ten Sad rozwazania prawne i wskazat, ze nie zmienia tego fakt, iz po

wniesieniu apelacji powdd zostat uniewinniony od zarzutu usitowania kradziezy.



Sad bowiem w sprawie cywilnej nie jest zwigzany wyrokiem uniewinniajgcym, a
zgromadzone i ocenione przez ten Sad dowody z catg pewnoscig potwierdzity, iz
powod bez zadnych wczesniejszych uzgodnien zatadowat na swojg przyczepke
samochodowg materiaty ztomowe, ktére nie byty jego witasnoscig. Zdaniem Sadu
Okregowego prawidtowy jest poglad Sgdu meriti, iz H. M. naruszyt obowigzki
pracownicze poprzez nieprzestrzeganie obowigzujgcych w zaktadzie procedur,
regulaminu pracy, ustalonego w zaktadzie porzadku, naruszyt obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy. Swoim zachowaniem powdd w sposéb wrecz umysiny
naruszyt przepisy wewnetrzne obowigzujgce w P. S.A., a dotyczgce wjazdu i
poruszania sie po terenie Oddziatu Kopalni Wegla [...] Skutkowato to cofnieciem
przepustki przez Oddziat tej kopalni, ktérej brak uniemozliwia swiadczenie pracy na
ww. terenie. Wskazane w sprawie okolicznosci i zachowanie powoda swiadczg, ze
H. M. w sposéb sSwiadomy naruszyt przepisy i procedury obowigzujgce u
pozwanego pracodawcy. Zachowanie jego byto zaplanowane, zawinione, powod
catkowicie zignorowat nastepstwa swojego dziatania. Zdaniem Sadu Il instancji ma
w tej sytuacji racje Sad | instancji, iz powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze
powdd naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze w sposodb ciezki, a wskazana
przez pracodawce przyczyna uzasadnia rozwigzanie umowy 0O prace z powodem
bez wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie o zasgdzenie premii
(zadaniowej i motywacyjnej) nie zastugiwato na uwzglednienie, co prawidiowo
przyjat Sad | instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2022 r. wnidst
powdd, domagajgc sie zmiany wyroku Sadu Okregowego i zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia w kwocie 18.000 zt oraz premii w kwocie 1.200 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, takze kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, jak rowniez w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, zasgdzenie Kkosztow postepowania wg norm



przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje tudziez w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na oczywistg zasadnos¢ z uwagi na to, ze wydane orzeczenie razgco
narusza przepisy wskazane w petitum skargi tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 k.p.
oraz art. 78,80 k.p. w zw. z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu Wynagradzania.
Skarzgcy wskazat réwniez na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Betchatowie
Il Wydziat Karny z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt [l W 234/21 w sprawie 0 czyn
z art. 119 § 1 k.w., ktory uniewinnit H.M. od zarzucanego mu czynu. Skarzgcy
podnosi, ze jezeli pracodawca jako pierwszg przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazat na ,usitowanie dokonania kradziezy”, a wiec wskazat na fakt popetnienia
przestepstwa stanowigcego podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 2 k.p., to w przypadku uniewinnienia, nie mozna mowi¢ o oczywistosci
popetnienia przestepstwa. Pracodawca w os$wiadczeniu nie opisat zachowania
skarzgcego, ktoére pozwolitoby oceni¢ przez Sad Pracy, czy takie zachowanie jest
ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkow, ale wskazat
wprost, iz pracownik popetnit przestepstwo, co nie jest prawdg, bowiem zostat
uniewinniony. Natomiast druga podstawa rozwigzania umowy o pracy, nie moze
stanowi¢ podstawy rozwigzania z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w sytuacji, gdy nie
wskazano w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnych postanowien,
konkretnych aktéw obowigzujgcych u pracodawcy i jedynie ogdlnie je przywotano,
poniewaz skarzgcy kwestionuje, iz naruszyt przepisy dotyczgce wjazdu, skoro
poddat sie kontroli przy wjezdzie i posiadat stalg oraz jednorazowg uzyskang
woéwczas przepustke materialowg i zostat wpuszczony na teren zaktadu przez
pracownikow ochrony dokonujgcych kontroli, tym samym nie mégt naruszyc
wewnetrznie obowigzujgcych u pracodawcy przepisow, ktére nadto nie zostaty
szczegotowo wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spétka wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie

skargi kasacyjnej w catosci, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw i zasgdzenie



od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste
naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX
nr 491538).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod skarzgcego, zawarty w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie jedynie do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie zas do wykazania, ze popetnione przy wydawaniu
tego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. Skarzgcy opiera sie na zupetnie
odmiennej optyce, kontestuje ustalenia faktyczne - a to nie dodaje skardze powagi
jurydycznej — i ostatecznie uznaje, ze brak znamion czynu zabronionego winien
mie¢ wptyw na ocene zachowania powoda. Traci przy tym z pola widzenia, to co
zresztg dokfadnie oméwit Sgd Okregowy, ze w sprawie cywilnej sgd nie jest
zwigzany wyrokiem uniewinniajgcym. Natomiast zgromadzone i ocenione w
przedmiotowe] sprawie dowody, oparte na spoéjnych i logicznych zeznaniach
Swiadkow, potwierdzity, iz powdd bez zZadnych wczes$niejszych uzgodnieh

zatadowat na swojg przyczepke samochodowg materiaty ztomowe, ktére nie byty



jego wiasnoscig. Tym samym brak ,skazania” nie stanowi przestanki wykluczajgcej
mozliwos¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Stanowisko Sgdu Okregowego koresponduje z ugruntowang w tym zakresie linig
orzeczniczg, gdzie wskazuje sie, ze ,kradziez mienia pracodawcy czy jej usitowanie
jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkoéw pracowniczych,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego wartos¢ stanowi przestepstwo czy
wykroczenie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 2021 r., | NSNc 199/21,
LEX nr 3274849, 18 grudnia 2002 r., | PK 37/02, LEX nr 1165502, 10 listopada
1999 r., | PKN 361/99, OSNP 2001 nr 7, poz. 216). Z tego ostatniego
rozstrzygniecia wyptywa teza Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, ze zasada swobodnej oceny dowoddéw zebranych
w postepowaniu cywilnym nie moze by¢ réwniez w sprawach z zakresu prawa
pracy utozsamiana z zasadg "in dubio pro reo", obowigzujgcg w postepowaniu
karnym i nakazujgca, aby - niedajgce sie usungc¢ - watpliwosci byty rozstrzygane
na korzys$¢ oskarzonego.

Nie nalezy przy tym zapominag, iz uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" miesci w sobie trzy
elementy: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), 2) zawinienie obejmujgce wine umysing albo razgce
niedbalstwo oraz 3) naruszenie, albo zagrozenie interesow pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r., | PSKP 52/21, LEX nr 3343351). Jak wynika
z ustalen sgddéw obu instancji ,zgromadzone dowody wykazaty, iz powdd znajgc
przepisy wewnetrznych zarzgdzen, petnigc funkcje majstra, nie po raz pierwszy
naruszyt je w sposéb swiadomy, zapewniajgc przetozonych, iz materiaty te sg jego
wiasnoscig, czym zignorowat wymagane procedury i wykazat sie brakiem dbatosci
o0 przestrzeganie porzgdku pracy, regulaminu pracy i dbatosci o dobro zakfadu
pracy”. Poza tym wskazane w sprawie okolicznosci i zachowanie powoda swiadczg
o tym, ze w sposdb swiadomy naruszyt on przepisy i procedury obowigzujgce u
pozwanego pracodawcy. Zachowanie powoda byto zaplanowane i zawinione, a
powdd catkowicie zignorowat nastepstwa swojego dziatania. Co w przedmiotowej
sprawie nie pozostaje bez znaczenia, gdyz ,warunkiem rozwigzania przez

pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zarébwno



bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie
jego obowigzkéw objetych treScig stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny
sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2021 r., | PSK 119/21, LEX nr 3392591). Nie nalezy przy
tym zapomina¢ o tym, ze sad pracy ma prawo samodzielnie ustala¢ przestanki z
art. 51§ 1 pkt 1 k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
[l PSK 14/21, LEX nr 3108580). Sgd Okregowy biorgc zatem pod uwage pryzmat
catoksztattu okoliczno$ci sprawy, uznat, ze powod catkowicie ignorowat nastepstwa
swojego dziatania a przeciez rodzaj wykonywanych przez niego obowigzkow, staz
pracy i zajmowane stanowisko nakazywaty szczegolng przezornosc i ostroznos¢ w
dziataniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 134/19,
LEX nr 3073113).

W tej sytuacji dokonana ocena zachowania powoda w konfrontacji z
argumentacjg zawartg w skardze kasacyjnej wyklucza mozliwos¢ ziszczenia sie
podstawy uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stgd Sad Najwyzszy orzeki z
mocy art. 398° § 2 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



