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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Pa 51/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 19 stycznia 2024 r. oddalit apelacje
powoda A.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z 3 lipca 2023 r., ktory
oddalit jego powddztwo od ustalenie stosunku pracy ze spotkg z 0.0. M. z siedzibg
w P.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia i zapatrywania prawne Sgdu pierwszej
instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci i

2) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



| PSK 11/26 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng zwyktg (powszechng) instancjg, co
ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsadu.

Pierwsza zgtoszona we wniosku podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie spetnia sie jako zasadna podstawa przedsgdu z nastepujgcych
przyczyn.

Ta podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny (systemowy), gdyz
przedmiotem jej zainteresowania sg tylko same przepisy prawa ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe wyktadni, bowiem budzg powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Podstawy tej nie nalezy myli¢ z oceng
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa w indywidualnej sprawie skarzgcego,
gdyz woéwczas jest to domena ostatniej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. a nie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie nie wykazujg
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisdw lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Objecie tg podstawg przedsgdu art. 176 k.s.h. nie wskazuje i nie wykazuje
na czym polega problem prawny dotyczgcy rozumienia lub wyktadni tego przepisu.
Powotywana regulacja nie jest nowa w prawie spotek, a przedmiot regulaciji
i znaczenie tego przepisu nie budzg watpliwosci. Sgd Rejonowy nie stosowat tego
przepisu, dopiero w apelacji powdd hastowo zarzucit naruszenie art. 176 k.s.h., co
nie przyczynito sie do uwzglednienia apelacji. Natomiast wskazany we wniosku
fragment uzasadnienia Sadu Il instancji, dotyczy stosowania prawa, a nie jego
wyktadni, co nie sktada sie na zasadng podstawe przedsadu, gdyz znaczenie ma
dopiero wyktadnia budzgca powazne watpliwosci, a tego brak jest we wniosku.
Ponadto w sprawie nie ustalono, izby skarzgcy byt wspdlnikiem w spotce z o.0.

Negatywna ocena dalszej czesci podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wynika z tego, ze jej uzasadnienie w punkcie b) nie wskazuje przepisu prawa,

ktéry ma byC¢ przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu, co samo
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w sobie nie byloby wystarczajgce, bez wskazania i wykazania powaznych
watpliwosci w wyktadni. Innymi stowy z braku wskazania przepisu ta czes¢ jest
bezprzedmiotowa.

Natomiast odwotanie sie w punkcie c) do art. 339 k.p.c. oraz art. 340 k.p.c.
nie zmienia negatywnej oceny zgtoszonej podstawy przedsgdu, gdyz skarge
kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398* § 1
k.p.c.), natomiast przepisy o wyroku zaocznym stosowane sg potencjalnie przez
sad pierwszej, ale nie przez sad drugiej instancji.

Nie ma rowniez podstaw do uznania za zasadng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tej zasadniczej przyczyny, ze skarzgcy w tej podstawie
przedsadu nie podwaza ustalen stanu faktycznego. Na etapie przedsadu wigzg
ustalenia faktyczne, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c. in fine
ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Wskazanie na art. 233 k.p.c.
nie jest wystarczajgce, gdyz przepis ten bezposrednio dotyczy oceny dowoddéw
i ustalen stanu faktycznego, dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. Zarzuty
podstaw kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stanowig odrebng czes$¢ skargi
kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 8 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*2 § 1 k.p.c.). Oznacza
to, ze zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg zarzutdéw szczegolnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na
uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zatem samodzielnie, czyli odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych
wskaza¢ i wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest
tego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro granice
ustalen faktycznych stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
powszechnym, to wigzg ustalenia faktyczne sgdu powszechnego o woli zawarcia
przez strony umowy zlecenia, a nie umowy o prace (art. 65 k.c., art. 3531 k.c,,
art. 734 k.c., art. 750 k.c.).

Kierujgc sie tymi motywami orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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