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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powdédztwa [...] Urzedu Pracy w P.

przeciwko D. S.

o ustalenie nieistnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w Sieradzu

z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Pa 17/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od D. S. na rzecz [...] Urzedu Pracy w P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

14 pazdziernika 2021 r., [...] Urzad Pracy w P. wniést o ustalenie, ze
stosunek pracy pomiedzy nim a D. S. wygast z dniem 11 marca 2019 r., tj. z dniem
powotania na stanowisko dyrektora U. P. w przypadku ustalenia, ze stosunek pracy
miedzy stronami nie wygast w wymienionej dacie o ustalenie, ze stosunek ten
wygast, a ponadto o ustalenie daty, w ktérej przedmiotowy stosunek pracy wygast,
w przypadku ustalenia, ze stosunek pracy miedzy stronami nie wygast, o ustalenie
statusu zatrudnienia D. S. w ramach struktury Urzedu Pracy w P. Dodatkowo wniost

0 zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
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procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

Pozwany D. S. nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie w catosci.

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r., ustalit, ze
pozwany D. Sz. zatrudniony jest w [...] Urzedzie Pracy w P. na stanowisku
starszego inspektora powiatowego w Centrum Aktywizacji Zawodowej (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty i kwote 3.744,00 zt tytutem zwrotu uiszczonej od pozwu optaty sgdowej (pkt
3).

Sad Rejonowy ustalit, ze D. Sz. zatrudniony zostat w [...] Urzedzie Pracy w
P. 7 listopada 2016 r. Z pozwanym zawarto umowe o prace na czas okre$lony do 6
lutego 2017 r. D. S. Swiadczyé miat prace na stanowisku starszego inspektora
powiatowego. Od 7 lutego 2017 r., pozwany zatrudniony jest w oparciu 0 umowe na
czas nieokreslony.

27 lutego 2017 r., Starosta Powiatu P. powierzyt D. S. petnienie obowigzkdw
Dyrektora [...] Urzedu Pracy na okres od 1 marca 2017 r., do czasu rozstrzygniecia
konkursu i powotania nowego kierownika placowki. Strony zawarty w tym zakresie
porozumienie, jednoczes$nie ustalajgc, iz Starosta moze w kazdym czasie cofngc
pracownikowi powierzenie obowigzkow. 21 pazdziernika 2018 r., pozwany wybrany
zostat radnym gminy P.

17 stycznia 2019 r., (przed rozstrzygnieciem konkursu na kierownika
placowki), Starosta cofngt pozwanemu powierzenie petnienia obowigzkéw
Dyrektora [...] Urzedu Pracy w P., informujac, iz z tym dniem zatrudniony powraca
na stanowisku starszego inspektora powiatowego. Pozwany nie wyrazit zgody na
zmiane warunkow zatrudnienia. 11 marca 2019 r., na stanowisko dyrektora PUP w
P. powotano U. P.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli (IV Pa
18/19) przywrdcit D. S. dotychczasowe warunki pracy i ptacy w [...] Urzedzie Pracy
w P., wynikajgce z porozumienia zawartego 27 lutego 2017 r. Orzeczenie

uprawomocnito sie 26 wrzesnia 2019 r.
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Sad pierwszej instancji podnidst, ze w oparciu o porozumienie z 27 lutego
2017 r., doszto do zmiany stanowiska pracy pozwanego i jego uposazenia.
Powyzsze nie skutkowato nawigzaniem odrebnej relacji prawnej, a stanowito
jedynie modyfikacje juz istniejgcej. W konsekwencji, w rezultacie zatrudnienia U. P.,
pozwany nie utracit zatrudnienia, swiadczgc prace nadal na podstawie umowy
zawartej na czas nieokreslony. Z drugiej strony, fakt powotania nowego kierownika
jednostki, nie pozostawat bez znaczenia z punktu widzenia tresci stosunku pracy
pozwanego. Porozumienie zawarte miedzy stronami 27 lutego 2017 r., i okreslone
w nim nowe warunki zatrudnienia pozwanego, obowigzywato na czas okreslony tj.
do czasu powotania nowego dyrektora. Strony jednoznacznie, cho¢ nie
kalendarzowo, okreslity date, z nadejsciem ktdrej ustang postanowienia
porozumienia.

W ocenie sgdu pierwszej instancji niewatpliwym jest, iz z dniem 11 marca
2019 r., (powotanie U. P.), pozwany ,powrécit” na poprzednie (dotychczasowe)
stanowisko pracy (starszy Inspektor w Dziale Aktywizacji Zawodowej), z
wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy o prace.

Zdaniem Sagdu Rejonowego pierwszej instancji, przyjecie, ze D. S. nadal
zatrudniony jest jako p.o. dyrektora w zadnej mierze nie wynika z tresci wyroku
wydanego w sprawie IV P 16/19. Na mocy tegoz orzeczenia przywrocono
pozwanemu warunki pracy wynikajgce z porozumienia zawartego 27 lutego 2017 r.
Z wyroku nie mozna wyprowadzac wniosku, iz pozwany nadal zatrudniony jest jako
p. 0. dyrektora. Nawigzanie do samego porozumienia w sentencji rozstrzygniecia,
skutkowato koniecznoscig respektowania jego zapisow. Jak juz wspomniano
wczesniej, porozumienie obowigzywato do daty powotania nowego kierownika.
Takiej interpretacji nie zmienia okolicznos¢ wyboru U. P. na dyrektora przed
wydaniem wyroku tj. 11 marca 2019 r. Sam fakt obsadzenia juz stanowiska, nie
zwalniat Sagdu z obowigzku oceny, czy cofniecie postanowien porozumienia w
drodze jednostronnej czynnosci pracodawcy, byto prawidtowe. Faktyczny skutek
orzeczenia wydanego 24 kwietnia 2019 r., sprowadzat sie zatem do koniecznosci
wyptacania pozwanemu wynagrodzenia w wysokosci wyzszej tj. wynikajgcej z
porozumienia, do dnia 11 marca 2019 r. Sgd nie miat woéwczas mozliwosci,

zasgdzenia stosownego odszkodowania, w miejsce przywrdcenia dotychczasowych
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warunkéw pracy dlatego, ze pozwany z uwagi na petnienie funkcji radnego,
podlegat w dniu wyrokowania szczegdlnej ochronie (art. 45 § 3 k. p.).

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do ustalenia ,wygasniecia”
stosunku pracy taczgcego strony, jednoczesnie uznajgc za uzasadnione ustalenie
statusu pozwanego w strukturze urzedu i rozstrzygajac, iz pozwany zatrudniony jest
na stanowisku jakie piastowat przed zawarciem porozumienia z 27 lutego 2017 r. .
starszego inspektora w Dziale Aktywizacji Zawodowe].

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 20
wrzesnia 2022 r., w pkt | oddalit jego apelacje i w pkt Il orzekt o kosztach

postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 366 k.p.c., przez dokonanie jego btednej
wyktadni i przyjecie, ze nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w odniesieniu do
ustalenia istnienia badz nie istnienia stosunku pracy tgczgcego strony, jak réwniez
obrazy przepisu art. 365 i art. 366 k.p.c., przez orzekanie w zakresie w jakim sgd
byt zwigzany uprzednio wydanymi prawomocnymi wyrokami pomiedzy tymi samymi
stronami w zakresie zaréwno utrwalenia sie warunkéw pracy i pfacy, jak i
mozliwosci zmiany warunkow wytgcznie poprzez zastosowanie przepiséw prawa.
W konsekwenciji, tak sformutowane zarzuty nie mogg doprowadzi¢ do zmiany
wyroku i odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366

K.p.c.

Nie doszto rowniez wedtug Sadu Okregowego do naruszenia art. 189 k.p.c.
Miedzy stronami istnieje spor, co najmniej co do tresci tgczgcej ich wiezi prawno-
pracowniczej po wydaniu orzeczenia w sprawie IV P 16/19. Pozwany stoi na
stanowisku, iz po poprzednim rozstrzygnieciu, nadal kontynuuje prace jako p.o.
dyrektora z wynagrodzeniem wynikajgcym z porozumienia z 27 lutego 2017 r.
Watpliwosci w tym zakresie posiada jego pracodawca, twierdzgc, po pierwsze, iz
stosunek pracy wygast, ewentualnie wnoszgc o rozstrzygniecie aktualnego statusu
zatrudnienia pozwanego w jego strukturze organizacyjnej. Ma racje Sgd Rejonowy,
ze jest to typowy przyktad sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu w trybie art. 189

k.p.c. W nastepstwie wydania wyroku, sytuacja prawna stron zostanie
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jednoznacznie okreslona, eliminujgc niepewno$¢ m.in. co do stanowiska pracy
powoda, czy wysokosci wynagrodzenia jakie winien otrzymywac. Pozwany
zatrudniony jest w powodowym urzedzie na czas nieokreslony. W trakcie trwania
wymienionego stosunku prawnego nie wystgpity zdarzenia skutkujgce ustaniem
badZ wygasnieciem gczagcej strony wiezi. Zadna ze stron nie ztozyta o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy (art. 30 § 1 pkt 2 k. p.), czy tez o rozwigzaniu jej w trybie
natychmiastowym (art. 30 § 1 pkt 3 k. p.). Brak jest réwniez jakichkolwiek
okolicznosci uzasadniajgcych przekonanie, ze pracodawca i pracownik zawarli
porozumienie zmierzajgce do zakonczenia wspotpracy (art. 30 § 1 pkt 1 k. p.).
Stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy z 7 lutego 2017 r., nie wygast
takze w zwigzku ze zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 63 i nast. k. p. Na istnienie
stosunku pracy nie miat wptywu fakt powotania nowego dyrektora [...]JUP w P. W
oparciu o porozumienie z 27 lutego 2017 r., doszto do zmiany stanowiska pracy
pozwanego i jego uposazenia. W konsekwencji, zdaniem Sgdu odwoftawczego w
rezultacie zatrudnienia U. P., pozwany nie utracit zatrudnienia, Swiadczac prace

nadal na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze
dyspozycji art. 42 k. p. w zw. z art. 9 oraz art. 18 k. p. oraz w z w. z art. 21 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Orzeczenie Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
(IVP 16/19) i orzeczenie Sgdu Okregowego w Sieradzu (IV Pa 18/19) jedynie
badaty zgodnos¢ z prawem odwotania pozwanego z funkcji p.o. dyrektora [...]JUP w
P. Uwzgledniajgc roszczenie Sgd Rejonowy uznat, ze oswiadczenie z 17 stycznia
2019 r. nie mogto wywota¢ skutkédw prawnych, w wyniku czego powodowi
przywrdcone zostaty warunki pracy i ptacy, wynikajgce z porozumienia, zawartego
27 lutego 2017 r. W oparciu o ww. porozumienie doszto do zmiany stanowiska
pracy pozwanego i jego uposazenia. Powyzsze nie skutkowato nawigzaniem
odrebnej relacji prawnej, a stanowito jedynie modyfikacje juz istniejgcej. W
konsekwencji, w rezultacie zatrudnienia U. P., pozwany nie utracit zatrudnienia,
Swiadczgc prace nadal na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Z
drugiej strony, fakt powotania nowego kierownika jednostki, nie pozostawat bez
znaczenia z punktu widzenia tresci stosunku pracy pozwanego. Co istotne,

porozumienie zawarte miedzy stronami 27 lutego 2017 r. i okreslone w nim nowe
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warunki zatrudnienia pozwanego, obowigzywato na czas okreslony tj. do czasu
powotania nowego dyrektora. Strony jednoznacznie, dobrowolnie i z petng
Swiadomoscig, cho¢ nie kalendarzowo, okreslity date, z nadejsciem ktorej ustang

postanowienia porozumienia.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost pozwany D. S.
Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci i wniést o uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego i

Okregowego i odrzucenie pozwu.

Skarge kasacyjng skarzgcy opart na naruszeniu prawa procesowego fij.
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 366 k.p.c., i art. 189 k.p.c., oraz
naruszenie prawa materialnego tj. art. 42 k.p. w zw. z art. 9 oraz art. 18 k.p. oraz w

zw. z art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego. Skarzgcy podniost, ze
istotne zagadnienie prawne wystepujgce na tle przepiséw prawa art. 21 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz art. 42 ustawy Kodeks pracy w odniesieniu do
skutkébw czasowego powierzenia pracownikowi wykonywania pracy na innym
stanowisku, uptywu okresu 3 miesiecy, o ktérych mowa w przepisie prawa i wptywu
tego faktu na utrwalenie warunkéw pracy i ptacy ustalonych powierzeniem,
mozliwosci zmiany tak utrwalonych warunkéw ptacy i pracy jedynie poprzez ich
wypowiedzenie w oparciu o zasady wynikajgce z przepisow Kodeksu pracy. Tym
samym istotno$¢ zagadnienia prawnego polega na tym, by rozstrzygng¢, czy sam
fakt przedtuzenia okresu na ktory powierzono pracownikowi samorzgdowemu
wykonywanie okreslonych obowigzkow w danym roku kalendarzowym skutkuje
utrwaleniem warunkoéw pracy i ptacy ustalonych mocg dokonanego powierzenia,
czy nastepcza zmiana tak ustalonych warunkéw pracy i ptacy przypadajgca po
okresie 3 miesiecy w danym roku kalendarzowym wymaga wypowiedzenia w

oparciu o tres¢ art. 42 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
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pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczehn oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane

(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne. Nalezy w
zwigzku z tym przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po pierwsze wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisdw prawa, ktérych wyjasnienie ma nie

tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, lecz takze innych
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podobnych spraw. Po trzecie, skarzagcy powinien sformutowacC problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa, ktére go konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Po czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzic
stosowny wywod prawny, zbiezny z uzasadnieniem pytania prawnego, o ktérym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.
Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Problem prawny, ktére formutuje skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze stanowi¢ istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r., (I PK 155/09, LEX nr 574520)
stwierdzit, Zze wypowiedzenie zmieniajgce nie jest wymagane w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, pracy innej
niz okreslona w umowie o prace, ale tylko na okres nieprzekraczajgcy trzech
miesiecy w roku kalendarzowym; jezeli po uptywie trzymiesiecznego okresu
pracownik nadal wykonuje obowigzki pracownika delegowanego i stan ten
akceptuje, to mozna przyjg¢, ze doszio, w sposob dorozumiany do zawarcia
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Co oznacza, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest konieczne w sytuacji gdy okres

pracy przekracza 3 miesigce.

W sprawie IV P 16/19 w ktorej D. S. jako powdd wnosit o przywrdcenie go
do pracy na stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora [...] Urzedu Pracy zostato

uwzglednione to, ze zmiana warunkow zatrudnienia bez zastosowania
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wypowiedzenia zmieniajgcego nie mogta mieC miejsca. Dlatego D. S. zostat
przywrécony na stanowisko p.o. dyrektora. Natomiast w przedmiotowej sprawie
Sady orzekajgce ustality, ze w konsekwencji zatrudnienia nowego dyrektora — U.
P., pozwany nie utracit zatrudnienia, Swiadczgc prace nadal na podstawie umowy
zawartej na czas nieokreslony. Porozumienie z 27 lutego 2017 r., i okreslone w nim

warunki obowigzywaty do czasu powotania nowego dyrektora.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[ms]



