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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Oddziat w R.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w P., na skutek
apelacji pozwanej P. Spétki Akcyjnej Oddziat Kopalnia B. w R. wniesionej od
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo J. M. 0 wynagrodzenie za prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy btednie ustalit stan faktyczny z
naruszeniem swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego art. 151 § 1 k.p. oraz art. 151* § 1 k.p., przez przyjecie, ze powod

pracowat w okresie od 1 marca 2014 roku do 30 listopada 2016 roku w godzinach



nadliczbowych i przystuguje mu za to dodatkowe wynagrodzenie. Przybywanie
powoda do pracy 0,5 godziny przed rozpoczeciem zmiany i opuszczanie pracy ok.
20 minut po zakonczeniu zmiany, wynikajgce z dojazdu do pracy autobusami
stykowymi tzn. dowozgcymi pracownikdw pracujgcych stykowo na odkrywce, nie
byto w ocenie Sgdu Okregowego wystarczajgce dla uznania, ze powodd pracowat w
godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie wydawat powodowi polecenia stawiania
sie w pracy 15 minut przed rozpoczeciem zmiany i konczenia pracy 15 minut po
zakonczeniu pracy. Powdd, wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego, nie byt osobg
odpowiedzialng za organizacje pracy na styku zmian pracownikbw na maszynach
pomochniczych pracujgcych w ruchu ciggtym ukfadu KTZ. Za organizacje pracy na
styku byli odpowiedzialni, jak wynika z opinii biegtego, osoby dozoru ruchu z
oddziatow gorniczych, pracujacy na odkrywce. Sgd Okregowy na podstawie zeznan
Swiadkéw oraz opinii biegtego przyjat, ze organizacja pracy w RS-7 na
stanowiskach dozoru ruchu byta taka, ze sztygar zmianowy, ktory konczyt roboczg
dniowke wydawat dyspozycje pracownikom stykowym rozpoczynajgcym zmiane, a
nastepnie pracownikow tych przejmowat sztygar zmianowy, ktory dnidwke roboczg
zaczynat i to ten sztygar wydawat dyspozycje pracownikom stykowym
rozpoczynajgcym prace na kolejnej zmianie. Tym samym nie byto potrzeby
jednoczesnej pracy na zmianie przez dwoch sztygarow zmianowych na oddziale
Rs-7. W ocenie Sagdu Okregowego skoro organizacja pracy w Rs-7 nie wymagata
od powoda stawiania sie¢ do pracy 15 minut wczesniej i konczenia jej 15 minut
pozniej, gdyz natozone przez pracodawce obowigzki mozna byto wykona¢ w
normalnym 8-godzinnym czasie pracy, pozwany nie wydawat powodowi polecenia
pracy w nadgodzinach, to powdd z dobrowolnego faktu przebywania w pracy w
czasie ponadnormatywnym, nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw
prawnych (zagda¢ dodatkowego wynagrodzenia). Wynagrodzenie z art. 151 k.p.
przystuguje bowiem za prace wykonang ponad obowigzujgce pracownika normy
czasu pracy, a nie za sam fakt przebywania w miejscu pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 151 § 1 k.p.,
art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 128 § 1 k.p., a takze na naruszeniu przepisoéw, ktoére

miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz



art. 328 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgcy na podstawie art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi kasacyjnej,
pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
prace wykonywang przez wiele lat, ponad obowigzujgce normy czasu pracy i
uznanie wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego, iz powdd przyjezdzat
do pracy wraz z pracownikami ruchu zaktadu gorniczego, pracujgcymi w stykach i
rozpoczynat prace wczesniej i konczyt pézniej (fgcznie w wymiarze ok. 30 min w
skali dnidéwki roboczej), bez wiedzy i akceptacji pracodawcy, chociaz przeczy temu
chociazby pismo, ktére skierowat powdd do szefa pionu nadzorujgcego prace
oddziatu rs-7. Nadto w ocenie skarzgcego nie sposdb zaakceptowad, iz ustalenia
faktyczne dokonywane sg de facto przez biegtego, a nie Sad. Wskazat takze, ze
ocena dowoddéw dokonywana jest w sposob wybidrczy i sprowadzona do cytowania
w uzasadnieniu wyrwanych z kontekstu zdan, czy tez stow wypowiadanych przez
Swiadkéw. Nadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wyrok Sadu drugiej instancji pomija utrwalony dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zgoda na prace w godzinach
nadliczbowych moze by¢ wyrazona w kazdej formie, takze w sposéb dorozumiany,
vide: wyrok SN z dnia 14.05.1998 r., sygn. akt | PKN 122/98, OSNAPiIUS 1999 nr
10, poz. 343 oraz wyrok SN z dnia 26.05.2000 r., sygn. akt | PKN 667/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 662, wyrok SN z 05.05.1999 r., sygn. akt | PKN
674/98, wyrok SN z dnia 22.08.2019 r., sygn. akt | PK 96/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie sprecyzowat, o wyktadnie jakiego przepisu prawa chodzi. Ograniczyt
sie jedynie do wskazania, iz ,na podstawie art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wnosi 0
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarga jest oczywiscie
uzasadniona”. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
przywotat cztery wyroki Sgdu Najwyzszego podajgc ich daty, sygnatury i publikatory,
poprzedzajgc ich wskazanie stwierdzeniem, ze ,Skarga jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, gdyz wyrok Sadu Il instancji pomija utrwalony dorobek orzeczniczy
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym zgoda na prace w godzinach nadliczbowych
moze by¢ wyrazona w kazdej formie, takze w sposdb dorozumiany”. Brak jest przy
tym jakichkolwiek argumentéw jurydycznych, swiadczgcych o potrzebie wykfadni
konkretnego przepisu prawa, przez co wskazana podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).



Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001 Nr 3, poz. 52; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw
prawnych, swiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jego zdaniem
kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywaod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaé spetnione, aby mozna stwierdzi¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie

wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia



prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Argumentacja skarzgcego zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadza sie do polemizowania z poczynionymi przez Sad
Okregowy ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw. Skarzgcy wskazat, ze
,ustalenia faktyczne sg dokonywane przez biegtego, a nie Sgd”, ,ocena dowodow
dokonywana jest w sposob wybidrczy i sprowadzona do cytowania w uzasadnieniu
wyrwanych z kontekstu zdan, czy tez stow wypowiadanych przez swiadkéw”,
,2ustalenia faktyczne, ktérych dokonat Sad Il instancji sg oczywiscie btedne”, Skoro
w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiac
réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowodow
dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego
przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uznac¢ za zasadne
zarzutow sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
jednak w istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sgd
drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK
190/12, LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



