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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko C. S. A. z K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt V Pa 184/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanej o przyznanie zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt V Pa 184/24, Sgd Okregowy w
Kielcach oddalit apelacje powoda T. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 5
kwietnia 2024 r., sygn. akt IV P 193/21, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
powoddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 5 kwietnia 2024 r., sygn. Akt
IV P 193/21 oddalit powédztwo T. S. przeciwko C. S. A. z K. 0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz odstgpit

od obcigzania powoda kosztami procesu.
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Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 8§ 1 k.p.c.; art. 52 8 1 k.p.; art. 52 8§ 2 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Uznat on, ze Sad Rejonowy oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w
toku postepowania wskazat w sposob szczegotowy, ktdére dowody stanowity
podstawe wydanego rozstrzygniecia, a ponadto szczegdétowo podat w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kryteria i merytoryczne argumenty, bedgce
podstawg dokonanej oceny wszystkich dowodow, a w szczegdlnosci z zeznan
Swiadkow przestuchanych w sprawie oraz zeznan stron. Wyjasnit przy tym z jakich
przyczyn i w jakim zakresie uznat je za wiarygodne, a takze, ktérym zeznaniom i
dlaczego odmowit wiarygodnosci.

Oswiadczenie pozwanego pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia spetnito wszystkie formalne przestanki, przyczyny wskazane w
pkt 1 i 3 w/w oswiadczenia okazaty sie konkretne, prawdziwe i tgcznie stanowig
zasadng, samodzielng podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. W oparciu o tres¢ zeznan powoda stwierdzi¢ nalezy, ze
przyczyny rozwigzania umowy o prace byly jak najbardziej zrozumiate dla niego, a
nadto powdd byt swiadomy zagrozen wynikajgcych z nieprawidtowosci jakie miaty
miejsce w pozwanej spoétce podczas zarzgdzania przez niego dziatem kanatu
inwestycyjnego.

Odnoszgc sie do odpowiedzialnosci powoda w zakresie stworzenia
procedury kontrolnej, oraz argumentéw dotyczgcych pandemii Covid-19, ktéra
miata wyklucza¢ jakagkolwiek forme kontroli, Sgd odwotawczy wskazat na zakres
odpowiedzialnosci powoda, zawarty w opisie stanowiskowym, dotyczgcy kontroli
podlegtych pracownikéw i procesow w zespole kanatu inwestycyjnego. Ponadto,
kontrola inwestycji nie wymagata bezposredniej obecnosci na kazdej z nich,
bowiem jej sprawdzenie mogto odbywaé sie poprzez zwrocenie sie do
kontrahentéw o przestanie odpowiedniej dokumentacji. Ponadto, skoro powdd
odczuwat brak odpowiedniej liczby pracownikdéw, ktérzy mogliby przeprowadzac
takie kontrole, nalezato dostosowac liczbe inwestycji do posiadanej liczby

pracownikow. Niewatpliwie takie postepowanie pozwolitoby przeprowadzac
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odpowiednie kontrole zapobiegajgc szkodzie u pozwanego, jaka zaistniata z tego
tytutu.

Nawigzujgc do argumentu, ze powoddztwo pracownicy pozwanego W. M.
zatrudnionej w dziale podlegtym powodowi, zostato uwzglednione przez Sad
Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, Sad drugiej instancji podkreslit, iz w
wymienionej sprawie Sad ustalit, iz w pozwanej spofce nie byto oficjalnych procedur
odnoszgcych sie do stosowania konkretnego kalkulatora w przypadku
dtugotrwatych inwestycji. Potwierdza to rowniez wynik audytu z marca 2021 roku, w
ktorym wskazano brak sformalizowanych zasad oraz wewnetrznych wytycznych
opisujgcych funkcjonowanie procesow sprzedazowych w kanale inwestycyjnym.
Konsekwencjg tej nieprawidtowosci byto zalecanie opracowania procedury w
zakresie m.in. zasady kalkulacji cen i archiwizowania. Za opracowanie
ujednoliconych regut odpowiedzialny byt przetozony powédki T. S. Sam powdd
przyznat w swych zeznaniach, Zze majgc na uwadze wyniki audytu i
nieprawidtowosci jakie zostaty przedstawione, procedura kontrolna powinna byta
zosta¢ wprowadzona wczesniej, co tym samym potwierdza stusznosc¢ ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie prawdziwosci przyczyn rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Wbrew argumentacji powoda stusznie przyjat Sgd Rejonowy, iz wskazane w
dokumencie z dnia 24 czerwca 2021 roku przyczyny, z uwagi na ich szczegéiny
charakter i sposéb zachowania sie powoda, stanowity ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zauwazyt, iz podstawowym obowigzkiem pracowniczym
powoda zatrudnionego na stanowisku Investment Directora, byta weryfikacja
prawdziwosci zgtoszenia inwestycyjnego, ktéra warunkowata mozliwos¢ przyznania
dodatkowego upustu inwestycyjnego. W konsekwencji takiego zakresu obowigzkéw
powdd, jako osoba kierujgca swoim zespotem, powinien podejmowac
skuteczniejsze dziatania zmierzajgce do weryfikacji prawdziwosci zgtoszenh
inwestycyjnych oraz sprawdzania stanu inwestycji w zakresie wykorzystywania
zakupionych u pozwanego produktéw z wykorzystaniem dodatkowego upustu
inwestycyjnego. Przeprowadzony przez pozwanego audyt dziatan w dziale

kierowanym przez powoda wykazat, iz skontrolowane inwestycje nie odpowiadaty
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danym, ktére zostaty wprowadzone do systemu WH. W zgtoszeniach wprowadzano
produkty klasy premium, natomiast na sprawdzonych inwestycjach (w M. P. K. w
0O.) uzyto zupetnie innych produktéow, nieklasyfikowanych jako marki premium.
Powdd potwierdzit dane jakie umieszczone byly przez pracownika w systemie,
powotujgc sie rowniez na otrzymane fotografie. Jednak po weryfikacji okazato sie,
ze w pomieszczeniu zamiast ptytek ceramicznych, znajduje sie gumoleum
drewnopodobne. Podobnie w przypadku innych pomieszczen, w systemie
umieszczono dane o wielkoformatowych ptytach marki premium o tgcznej
powierzchni 781 68 m2, tymczasem w trakcie audytu stwierdzono, ze w
pomieszczeniach potozone inne ptytki, nieklasyfikowane jako marki premium. Byfa
to jedna z kilku zweryfikowanych inwestycji, na ktérych ujawniono tak duze
nieprawidtowosci. Nadto zarejestrowano inwestycje, ktore czesto byly niezgodne z
danymi w systemie WH badz w ogodle nie istnialy. Z audytu wynikat przede
wszystkim brak regut handlowych, sprecyzowania strategii, procedur wewnetrznych
okreslajgcych zasady realizacji sprzedazy inwestycyjnej. Zasady te powinien
stworzy¢ T. S., bo to on byt menadzerem odpowiedzialnym za ten obszar.

Jak zatem stusznie przyjgt Sad Rejonowy, zaniedbania powoda np. brak
utworzenia odpowiednich regut handlowych oraz procedur kontrolnych, pozwalajg
przyjac, iz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Powdd podnosit zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. poprzez uznanie, ze nawet
gdyby przyja¢ wskazane przyczyny w dokumencie z dnia 24 czerwca 2021 roku za
prawdziwe i udowodnione nastgpity one w terminie miesigca przed ziozeniem
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W odniesieniu do tego zarzutu Sad
odwotawczy podkreslit, iz dziat kierowany przez T. S. byt weryfikowany pierwszym
audytem od marca 2021 r. do maja 2021 r. pod katem prawidtowosci
wykonywanych obowigzkow. Kontrole prowadzit audytor wewnetrzny. Nastepnie w
zwigzku z watpliwosciami pracodawcy co do prawidiowosci nadzoru inwestycji
przez T. S., od dnia 2 czerwca 2021 r. na zlecenie zarzgdu przeprowadzony zostat
kolejny audyt, dotyczgcy weryfikacji sprzedazy inwestycyjnej w O.: budynku M. przy
ul. P., budynkow socjalnych przy ul. P., budynkéw wielorodzinnych przy ul. M. i ul. I.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie termin wskazany w art. 52

§ 2 k.p. nalezy liczy¢ od dnia 2 czerwca 2021 r., tj. od momentu przeprowadzenia
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przez pozwanego pracodawce drugiego audytu. W tych okolicznosciach
pracodawca, sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w
dniu 24 czerwca 2021 r. zachowat miesieczny termin wynikajgcy z w/w przepisu.

Sad drugiej instancji ocenit, iz pracodawca moze wskazac kilka przyczyn
rozwigzania umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna
ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). W ocenie Sgdu
Okregowego uznane przez Sad Rejonowy przyczyny jako konkretne, prawdziwe,
rzeczywiste - uzasadniajg rozwigzanie z powodem umowy o prace. Zdaniem Sadu
Okregowego te przyczyny z uwagi na ich szczegolny charakter i sposéb
zachowywania sie powoda stanowity uzasadniong podstawe do rozwigzania
umowy o prace. Sgd Okregowy podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instanciji, ze
pozwany pracodawca rozwigzujgc stosunek pracy z powodem nie naruszyt
przepiséw dotyczgcych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Strona skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z powodu niewtasciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 52 §
1 pkt 1 k.p., polegajgcego na przyjeciu, ze w Swietle stanu faktycznego sprawy, iz
powod dopuscit sie razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez zaniechanie kontroli sposobu wykorzystania upustu
inwestycyjnego, udzielonego przez pozwang partnerom handlowym oraz przez
zaniechanie wdrozenia procedury wewnetrznej dot. m.in. kontroli upustéw na
podstawie zawartych przez pozwang umoéw, pomimo, iz:

(i) umowy z partnerami handlowymi nie zawieraly Zzadnych postanowien
dotyczgcych prawa kontroli przez pozwanego sposobu wykorzystania upustu, a w
szczegolnosci nie przewidywaty prawa do wejscia na teren inwestycji osoby

trzeciej, prawa do zadania przekazania zdje¢ bgdz innych informacji od partnera
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handlowego, prawa do Zzgdania wyjasnien czy tez skifadania sprawozdan ze
sposobu wykorzystania upustu; oraz

(i) powdd nie miat kompetenciji i uprawnieh do wprowadzania wewnetrznych
procedur, gdyz wewnetrzne procedury u pozwanego wprowadzat zarzad na
podstawie uchwaty zarzagdu, a ponadto samo wdrozenie procedury wewnetrznej w
stanie faktycznym sprawy nie dawatoby gwarancji na skuteczne przeprowadzenie
kontroli upustu inwestycyjnego, gdyz zawarte z partnerami handlowymi umowy nie
przewidywaty prawa kontroli przez pozwang sposobu wykorzystania upustu
inwestycyjnego, w tym w szczegoélnosci nie zawieraty Zadnych postanowien
dajgcych pozwanej prawo do wejscia na teren inwestycji w celu weryfikacji
przeznaczenia zakupionych materiatow (teren osoby trzeciej, z ktérg pozwany nie
miat zgdnej umowy). Sad nie ustalit w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej u
pozwanego wprowadzane byty procedury wewnetrzne.

b) wskazane uchybienie jest widoczne na pierwszy rzut oka wytgcznie na
podstawie samej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez koniecznosci
siegania do dokumentéw zrédtowych, stanowigcych dowody w sprawie. Oczywiste
bowiem jest, ze powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ztg organizacje
pracy oraz btedy systemowe u pozwanego, w tym w szczegdlnosci za Zle
sformutowane umowy z partnerami handlowymi, ktére nie zabezpieczaty prawa
kontroli przez pozwanego udzielonego upustu inwestycyjnego, ktorych powod nie
zawierat oraz na ktorych tres¢ nie miat wptywu. Umowy te w szczegdlnosci nie
przewidywaty mozliwosci wejScia pracownikow pozwanego na teren inwestycji
(teren osoby trzeciej) w celu weryfikacji sposobu wykorzystania zakupionego
asortymentu (np. ptytek) oraz zrobienia zdje¢. Umowy te nie nakiadaty réwniez
zadnych obowigzkéw na partnerow handlowych dotyczgcych dokumentowania
sposobu wykorzystania zakupionego u pozwanego asortymentu na zadeklarowang
inwestycje.

c) powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewprowadzenie procedur
wewnetrznych dotyczgcych kontroli wykorzystania upustu inwestycyjnego przez
partneréw handlowych, albowiem powdd nie miat kompetencji oraz uprawnieh do
wprowadzania wewnetrznych procedur u pozwanego, gdyz nalezato do

pracodawcy. Procedury u pozwanego wprowadzat zarzgd na podstawie uchwaty
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zarzgdu. Ponadto w stanie faktycznym sprawy nawet wdrozenie procedury
wewnetrznej nie dawatoby gwarancji mozliwosci przeprowadzenia efektywnej
kontroli sposobu wykorzystania upustu inwestycyjnego, gdyz do tego konieczne
byto aneksowanie zawartych uméw z partnerami handlowymi oraz wprowadzenie
do ich tresci prawa kontroli przez pozwanego sposobu wykorzystania zakupionego
u pozwanego asortymentu z ulgg inwestycyjng, co wykraczato poza obowigzki oraz
kompetencje powoda.

d) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sgd Okregowy
razgco naruszyt art. 30 § 4 k.p. przyjmujgc, ze wtoku postepowania przed sgdem
pracy pracodawca moze powotywac sie na przyczyny rozwigzania umowy O prace,
niewskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(8) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
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wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie pierwszego
zarzutu, zwigzanego z naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. opiera sie jedynie na
polemice z oceng materiatu dowodowego i ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej
instancji, co w $wietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Skarzgcy
opiera swojg argumentacje jedynie na prébie podwazenia oceny prawdziwosci,
konkretnosci i doniostosci przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazanych przez
pracodawce, dokonanej przez Sgd Okregowy. Nalezy zatem podkresli¢, ze Sad

Najwyzszy nie jest zwyktym sadem trzeciej instancji i jest zwigzany stanem
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faktycznym oraz oceng dowodow dokonang przez sgdu powszechne. O oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy fakt, ze strona skarzgca nie jest
zadowolona z oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instanciji.

Natomiast w zakresie zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. nie
sposob uznaé, aby Sad Okregowy rzeczywiscie dopuscit powotanie sie przez
pracodawce na przyczyny rozwigzania umowy O prace nie zawarte w tresci
oswiadczenia woli pracodawcy. Sad drugiej instancji istotnie odwotat sie do
inwestycji na rzecz przedsiebiorstwa Ustugi [...] w K., jednak podat go jedynie jako
przyktad negatywnych konsekwencji braku kontroli ze strony dziatu kierowanego
przez powoda nad przeprowadzanymi inwestycjami. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
wiekszos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie tego zarzutu odnosi sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, a przypomnie¢ trzeba, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczy¢ powinny
dziatan sadu drugiej instancji. Niezaleznie zas od tego, ponownie warto podkreslic,
ze ich przedmiotem nie mogg by¢ ustalenia faktyczne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
bowiem w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zawarto wniosku o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a zatem i o przyznanie kosztow w

przypadku takiego rozstrzygniecia.

[KK]

[a.4]



