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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt XI Pa 40/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2023 r. na skutek
apelacji powodki B. K. od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w
Katowicach z 10 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i przywrdécit powodke do
pracy w pozwanej H. Spoétce z 0.0. w M. na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajgce na btednym przyjeciu, iz dtugotrwate uchylanie sie

przez powddke, mimo wielokrotnych wezwan, od wydania (lub umozliwienia
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odbioru) powierzonego jej mienia pracodawcy, nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgadowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Uzasadniajgc wniosek,
podniosta, ze w $Swietle catego zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego orzeczenia, wedtug
skarzgcej, nie mozna uznaé, iz zachowanie powoddki wskazane w tresci
oSwiadczenia pozwanej z dnia 22 stycznia 2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace
nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o
ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a zatem jako niezasadne uznac nalezy
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji skutkujgce przywroceniem powodki do pracy
u strony skarzgce;.

Zdaniem pozwanej, wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sad drugiej instancji
przyjat za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi:

- mienie skarzgcej w postaci komputera marki D. model [...] powierzono
powddce przez skarzgcg w celu $wiadczenia pracy,

- skarzgca, majgc na uwadze fakt, iz powddka od wrzesnia 2020 r. nie
Swiadczyta na jej rzecz zadnej pracy z uwagi na przebywanie na diugotrwatym
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozong cigzg (data jej powrotu do pracy byta
owczesnie niemozliwa do ustalenia), trzykrotnie wezwata powodke na pismie do
wydania lub do umozliwienia odbioru powierzonego jej mienia skarzgcej, a
wezwania byty kierowane przez roznych przedstawicieli skarzgcej,

- tre§¢ wezwan byfta klarowna, dwa z nich zawieraty okreslenie
terminéw na dokonanie zwrotu mienia, a powédka kazdorazowo byta swiadoma ich

otrzymania,
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- powddka zwrocita przedmiotowy komputer dopiero po jej zwolnieniu
dyscyplinarnym, ktérego przyczyne stanowit uprzedni brak zadoscuczynienia
wezwaniom pozwanej do zwrotu mienia, wobec czego nalezy wskazaé, iz
wczesniej powodka bezpodstawnie uchylata sie od dokonania powyzszego przez
okres niemalze 2,5 miesigca kalendarzowego (tj. w okresie od dnia 20 listopada
2020 r. do chwili dyscyplinarnego rozwigzania z nig stosunku pracy w dniu
27 stycznia 2021 r.).

Z przedstawionych powyzej ustalen, ktore stanowity takze podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, wynikato, iz majgce miejsce w niniejszej sprawie
diugotrwate uchylanie sie przez powoddke od zwrotu mienia skarzgcej (mimo
wielokrotnych wezwan), stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych w swietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instanciji, jako sgd prawa, a nie sad faktow, zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi w sprawie, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie

okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym $Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, 10 marca 2008 r., Il UK 4/08,
LEX nr 459291, 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392, 22 wrzesnia 2022 r., Il USK 68/22, Legalis nr 2900197,
13 marca 2024 r., Il USK 106/23, Legalis nr 3058396).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata na przestanke oczywistej zasadnosci skargi.
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W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205, 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859, 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, Legalis nr 170293, 30 maja 2023 r., | CSK 5506/22, Legalis nr 2937120,
4 wrzednia 2023 r., | CSK 1649/23, Legalis nr 2979563). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274,
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07,
LEX nr 453107, 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538, 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, 20 marca
2024 r., | CSK 342/24, LEX nr 3695775, 20 lutego 2024 r., | CSK 6342/22, LEX nr
3692347, 27 marca 2024 r., | CSK 1131/23, LEX nr 3699584). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743, 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185,
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133, LEX nr 512050, 21 marca 2024 r.,
| CSK 2009/23, LEX nr 3698442).
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Skarga kasacyjna pozwanej nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie
zawarto w jej tresci odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za
pomocg ktorej skarzgca wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wnioski skarzgcej, wbrew jej
twierdzeniom, w istocie sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki i kwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji oraz oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Skarzaca, uzasadniajgc przyczyne przedsadu, skoncentrowata sie wytgcznie
na przedstawieniu witasnej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie
oraz wiasnych twierdzen, dotyczgcych spetnienia przez powddke wszystkich
przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
opierajgcych sie na odmiennej ocenie dowodow niz przyjeta przez Sady drugiej
instancji.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wniesionej skargi
kasacyjnej w zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi powotana przez skarzgcg przestanka przedsadu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazato, aby zamiarem powddki byto zatrzymanie sprzetu nalezgcego do
pozwanej. Powodka nie uchylata sie od zwrotu powierzonego jej komputera i nie
miata woli dziatania przeciwko pracodawcy, odpowiadata na wezwania pracodawcy.
Przy drugim wezwaniu wystanym do powodki przez kancelarie prawng
wyttumaczyta, dlaczego sprzet nie zostat dotychczas zwrocony. Pozwany natomiast
nie odniost sie w zaden sposob do wiadomosci powodki, a skierowat do niej kolejne
wezwanie, tym razem podpisane przez prezesa zarzadu, ktore zostato uznane z
powddke za tozsame z wezwaniem sporzgdzonym przez kancelarie prawna.
Reasumujgc, w ocenie Sgdu odwotawczego powddka przez swoje zaniechanie
naruszyta obowigzki pracownicze dbania o dobro zaktadu pracy, jednakze nie
mozna uznaé, by doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a
zaniechanie powddki miato charakter razgcego niedbalstwa. W Swietle powyzszej
oceny zachowanie powddki Sgd drugiej instancji oceni¢ jako zwykte zaniedbanie,
ktére nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto,
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zaniechanie powodki nie spowodowato naruszenia ani zagrozenia interesow
pracodawcy zarowno majatkowych, jak i niemajgtkowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew poglgdom Sadu pierwszej instancji oraz
stanowisku strony, nie wystgpity dwa elementy w postaci ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych i zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy,
ktére sg konieczne, aby skutecznie zwolni¢ pracownika bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wobec
powyzszego wskazane w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia popetnienie przez powodke przestepstwa z art. 284 k.k. nie mogto
stanowiC przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.
Rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia zostato wiec
dokonane z naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

W kwestii kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza sie, ze zachowanie pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w trybie powyzszego
przepisu powinno by¢é bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce
interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezen porzadku prawnego, a Scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnosc¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie
ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy
jego naruszenie ma charakter ciezki. Bezprawno$¢ zachowania pracownika nie
wystarcza jednak do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
ciezkiego. Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem
stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interesébw pracodawcy, powstatego
wskutek jego dziatania (zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego

dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
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stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomosciag w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie obecnie przyjmuje sie, ze przypisanie pracownikowi
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania
mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac
sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia
1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351, 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 746, 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526, 9 lutego
2005 r., 1l PK 200/04, LEX nr 603762, 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr
863912, 8 listopada 2022 r., Il PSK 239/21, LEX nr 3521359).

W rezultacie lekkomysinos¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do
wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r.,
| PK 638/02, LEX nr 84497). Przyjeta gradacja, niemajgca odzwierciedlenia w
tek$cie normatywnym, jest obecnie powszechnie akceptowana (A. Wypych-Zywicka,
P. Prusinowski, P. Nowik, P. Prusinowski, 11.4.2.3.2. Zawinienie pracownika (w:)
System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Cze$¢ ogdina, red. K. W.
Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017). Wina umysina polega na dziataniu z
zamiarem - bezposrednim lub ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik
musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie
lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy.
Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim
zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530,
27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249; K. Stepnicka, Przestanki
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX 2017). Wystepujgce w
orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania,
a przede wszystkim nakreslenia cech pozwalajgcych na odréznienie tego pojecia
od "zwyktego" niedbalstwa. Wskazano, ze pracownik postepuje razgco niedbale,

jesli catkowicie ignoruje nastepstwa swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne
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bez uwzglednienia, Zze rodzaj wykonywanych obowigzkéw Iub zajmowane
stanowisko powinny nakazywaé szczegdlng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 381, 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242, 17 kwietnia
2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553, 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014
nr 8, poz. 114, 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr 1438800, 8 listopada 2023 r.,
| PSKP 8/23, LEX nr 3622600). Przedstawiony punkt widzenia upowaznia do
stwierdzenia, Zze wyrdznienie - wsrdod zawinionych naruszen obowigzkow
pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter zindywidualizowany. Znaczenie ma, z
jednej strony, niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidiowego
zachowania, z drugiej zas, kontekst sytuacyjny, ktoéry pozwala na zweryfikowanie
przekroczenia miary minimalnej starannosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 lutego
2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98, 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36; M. Gfadoch, Umowy o prace. Nowelizacja Kodeksu
pracy. Wzory umow i klauzul. Komentarz, Warszawa 2024, |.A2).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesbw pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdw ma miejsce nawet wéwczas, gdy istnieje
samo zagrozenie interesow pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23
pazdziernika 2019 r., Il PK 69/18, OSNP 2020 nr 11, poz. 115, 24 |lutego 2012 r.,
I PK 143/11, LEX nr 1217883, 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035,
16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312, 22 sierpnia
2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497, 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 163, 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; L. Mitrus (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2023, art. 52 k.p., pkt lll A). Poglad ten trzeba uzupetni¢ o stwierdzenie, ze interesu
pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody majgtkowej oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne jak np. dyscyplina
pracy, czy poszanowanie przez pracownikOw majgtku pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854; M. Sudot,
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Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - przyczyna rozwigzania -
zagrozenie dla interesow pracodawcy. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, OSP 2014 nr 10, s. 94). Orzecznictwie sgdowe
stoi tez na stanowisku, ze przy spetnieniu pozostatych warunkéw, umowa moze
zostac¢ rozwigzana w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko
innemu podmiotowi, jesli prowadzi ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | PSK 100/22, LEX nr
3592111). W niektorych przypadkach orzecznictwo odwotuje sie do wartosci
niezwigzanych bezposrednio z interesami pracodawcy - np. do spotecznej
szkodliwosci czynu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1990 r.,
| PRN 7/90, LEX nr 83845), czy stuzebnej roli dziatalnosci pracodawcy wobec
panstwa i spoteczenstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzic,
ze dominujgcy kierunek interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposob
chroni pracodawce. Aspekt gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej
deprecjacji. Usprawiedliwienia dla tego rodzaju tendencji nalezy poszukiwaC¢ w
rozktadzie ryzyka, ktére obcigza zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia
dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie
intereséw pracodawcy, nawet gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy analizowac fgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
za$ ocena zastosowania przepisOw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgadu
Najwyzszego z: 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283,
5 listopada 2008 r., 1l SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; B. Bieniek,
10.7.4. Przedsad (w:) Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, red. K. W.

Baran, Warszawa 2021).
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Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Zze bezprawnos$¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesgdza
o zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie zas chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwo$¢ uznania zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i odnoszac jg
do stawianej przez pozwang tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego uznat, iz zachowanie powddki polegajgce
na uchylaniu sie od zwrotu powierzonego jej komputera nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych wzgledem pracodawcy. Spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego, a do tego zmierza
skarzgca, nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny
dowoddéw dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c., wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309, 15 listopada 2023 r.,
[l PSKP 54/22, OSNP 2024 nr 4, poz. 39).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]
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