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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w P.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt IV Pa 1/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. S. na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy w P.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §

1" k.p.c.

UZASADNIENIE

D. S. wniést przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w P. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkdw ptacy.
Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r. Sagd Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit

powddztwo.
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Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem z dnia 3 marca 2023 r., oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze D. S. od 7 lutego 2017 r. jest zatrudniony w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, zajmujac
stanowisko starszego inspektora powiatowego w Dziale Aktywizacji Zawodowej. W dniu 27
lutego 2017 r. Starosta Powiatu [...] powierzyt D. S. petnienie obowigzkéw dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy na okres od 1 marca 2017 r. do czasu rozstrzygniecia konkursu i
powotania nowego kierownika placéwki. Na stanowisku dyrektora powdd miat otrzymywac
uposazenie zasadnicze w wysokosci 3.700 zt oraz dodatek funkcyjny (700 zf) i dodatek za
wieloletnig prace (740 zt). W dniu 10 pazdziernika 2018 r. wynagrodzenie powoda, w tym
wynagrodzenie zasadnicze, zostato podwyzszone do kwoty 4.450 zt, dodatek funkcyjny - do
kwoty 900 zt i dodatek za wieloletnig prace - do kwoty 890 zt. W dniu 17 stycznia 2019 r.
(przed rozstrzygnieciem konkursu na kierownika placowki) Starosta cofnat powodowi
powierzenie petnienia obowigzkéw dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w P., informujac,
iz z tym dniem powraca na stanowisku starszego inspektora powiatowego (z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.830 zt i dodatkiem za wieloletnig prace w kwocie
566 zt). D. S. nie zgodzit sie z decyzjg pracodawcy i wywiédt w tym zakresie stosowne
powddztwo. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
przywrécit D. S. dotychczasowe warunki pracy i ptacy w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.
wynikajgce z porozumienia zawartego w dniu 27 lutego 2017 r. Orzeczenie uprawomocnito
sie w dniu 26 wrzes$nia 2019 r.

W dniu 11 marca 2019 r. na stanowisko dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w P.
powotfano U. P.. Po wyborze nowego kierownika jednostki, powodowi nadal wyptacano
wynagrodzenie w wysokosci wynikajgcej z porozumienia z dnia 27 lutego 2017 r., z
uwzglednieniem zmiany z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Urzedu czynit to z
ostroznosci, majgc watpliwosci co do tresci stosunku pracy powoda w zwigzku z wyrokiem
Sadu z dnia 24 kwietnia 2019 r. Przed Sgdem Rejonowym w Zdunskiej Woli toczyto sie
nadto postepowanie z powddztwa Powiatowego Urzedu Pracy w P., ktére dotyczyto
ustalenia tresci stosunku pracy tgczacego powoda z Urzedem po 11 marca 2019 r.

W sprawie (sygn. akt IV P 65/21) Sad Rejonowy wydat prawomocny wyrok (27 kwietnia
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2022 r.), ustalajgc, iz D. S. zatrudniony jest na stanowisku starszego inspektora
powiatowego w Dziale Aktywizacji Zawodowej. W nawigzaniu do opisanego wyroku
pracodawca pismem z dnia 26 maja 2022 r. poinformowat powoda, iz w okresie od 11
marca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. przystugujgce zatrudnionemu wynagrodzenie sktadato
sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.830 zt, dodatku za wieloletnig prace w
wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Tego samego dnia pozwany
sporzadzit rowniez pismo, ustalajgce wysokos¢ wynagrodzenia powoda od dnia 1 stycznia
2022 r. w kwocie 3.612 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze przywrdcenie D. S. ,, dotychczasowych warunkéw pracy i
ptacy u pozwanego Powiatowego Urzedu Pracy w P., wynikajgce z porozumienia zawartego
w dniu 27 lutego 2017 r.” wyrokiem w sprawie IV P 16/19 odnosito sie do okresu od 17
stycznia 2019 r. do 11 marca 2019 r. (powotanie nowego dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy). Od 11 marca 2019 r. D. S. ponownie zajmowat stanowisko starszego inspektora
powiatowego w Dziale Aktywizacji Zawodowej. Sgd Okregowy nie zaaprobowat pogladu, ze
przez wyptacanie wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska p.o. dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy doszto do konkludentnej zmiany warunkdéw ptacy. Podkreslit,
ze powdd realizowat obowigzki pracownicze stosownie do porozumienia z dnia 27 lutego
2017 r., a nie w oparciu o powierzenie wykonywania innej pracy na podstawie art. 21
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 530 ze zm.). Wyptacajgc powodowi wynagrodzenie ustalone porozumieniem z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., dyrektor Urzedu czynit to z ostroznosci, majgc watpliwosci co
do tresci stosunku pracy powoda w zwigzku z orzeczeniem Sgdu z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
przywracajagcym powodowi dotychczasowe warunki pracy, wynikajgce z porozumienia
zawartego w dniu 27 lutego 2017 r. Pracodawca powoda, bedac zobowigzany do realizacji
prawomocnego orzeczenia sadowego, mdogt mie¢ watpliwosci, jaka jest rzeczywista tresé
stosunku pracy powoda. Ich konsekwencjg byto wytoczenie powddztwa w oparciu o art.
189 k.p.c., dotyczgcego ustalenia tresci stosunku pracy tgczgcego powoda z urzedem po 11
marca 2019 r., ktérego efektem byt wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2022 r. w
sprawie sygn. akt IV P 65/21 ustalajacy, iz D. S. zatrudniony jest na stanowisku starszego

inspektora powiatowego w Dziale Aktywizacji Zawodowej. W tym stanie rzeczy nie istniaty
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przestanki do uznania, ze wynagrodzenie powoda w okresie po 11 marca 2019 r. byto
uksztattowane badZ orzeczeniem przywracajgcym D. S. dotychczasowe warunki pracy
wynikajgce z porozumienia zawartego w dniu 27 lutego 2017 r., badZ tez czynnosciami
konkludentnymi - wyptacaniem po tej dacie wynagrodzenia stosownie do porozumienia z
dnia 10 pazdziernika 2018 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.. art. 42 w zwigzku z art. 9 oraz
art. 18 k.p. oraz w zwigzku z art. 21 i art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, przez dokonanie ich btednej wyktadni i wydanie wyroku z
,pominieciem zasad dotyczgcych dobrowolnosci w ksztattowaniu stosunku pracy
mozliwosci dokonania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, zasad rzgdzacych
zmiang umowy o prace”, a takze przez btedne przyjecie, iz z jednej strony do
powoda nie miat zastosowania art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych, co
skutkowato nieutrwaleniem sie powierzenia powodowi wykonywania innej pracy, a z
drugiej strony nieprzyjecie, ze skoro nie doszto do utrwalenia sie warunkow pracy i
ptacy, bowiem nie byto powierzenia wykonywania innej pracy na czas 3 miesiecy,
to nalezato przyjac, iz doszto za porozumieniem stron do zmiany warunkdéw pracy i
ptacy w 2017 r., a nastepnie w 2022 r. pracodawca poinformowat powoda o
zlikwidowaniu stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora, a co za tym idzie,
przenidost na uprzednio zajmowane stanowisko, co wigza¢ sie powinno z

zastosowaniem art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych;
2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

(-) art. 365 i art. 366 k.p.c., przez orzekanie w zakresie w jakim sad byt zwigzany
uprzednio wydanymi prawomocnymi wyrokami pomiedzy tymi samymi stronami w
zakresie zaréwno utrwalenia sie warunkéw pracy i ptacy, jak i mozliwosci zmiany
warunkéw wytgcznie przez zastosowanie przepiséw prawa;

(-) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad drugiej instancji,
ktory jako tzw. sad meriti, czynigc wtasne ustalenia faktyczne, powinien nadaé im okreslony

charakter prawny, a ktéry w sytuacji ustalenia, ze nie nastgpito utrwalenie warunkdw ptacy
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powoda, nie wskazat jednoczesnie, jaki charakter miato oswiadczenie pracodawcy z dnia 26
maja 2022 r.;

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wystepujgce na tle art. 42 § 4 k.p. w odniesieniu do
art. 353! k.c. oraz art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych w aspekcie
skutkéw prawnych wywotanych zawarciem porozumienia pomiedzy pracodawcy a
pracownikiem samorzgdowym co do zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy,
nastepczg likwidacjg stanowiska pracy utworzonego mocg zawartego porozumienia i
skutkow takiej likwidacji dla wysokosci wynagrodzenia naleznego pracownikowi w zwigzku
z likwidacjg stanowiska pracy i powrotem na stanowisko zajmowane przed zawarciem
porozumienia, a takze momentu przeniesienia urzednika na inne stanowisko i rozpoczecia
biegu terminu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych, w
szczegolnosci ustalenia, czy mozliwe jest wsteczne dokonanie likwidacji stanowiska
urzedniczego i wsteczne ustalenie daty rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa w art.
23 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, czy tez w przypadku, gdy pracodawca
wstecznie dokonuje korekty w zakresie zaréwno zajmowanego stanowiska przez
pracownika oraz wysokosci wynagrodzenia, musi dokona¢ wypowiedzenia warunkéw pracy
i ptacy, gdyz nie dziata norma przewidziana w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia o
nieprzyjeciu jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub

skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzacy, nalezy rozumieé
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych
rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie ma znaczenie dla rozwoju prawa i
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnié¢ za pomocg obowigzujgcych
regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, LEX nr 2721740; z dnia 16 marca 2009
r., 11 UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437, z
dnia 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Biorac pod uwage wigzaca Sad Najwyzszy podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
(art. 398 § k.p.c.), nalezy uznaé, ze przedstawiony problem nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego. Z podstawy tej wynika, ze w dniu 27 lutego 2017 r. Starosta
Powiatu [...] powierzyt D. S. petnienie obowigzkéw dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
na okres od 1 marca 2017 r. do czasu rozstrzygniecia konkursu i powotania nowego
kierownika, co nastgpito w dniu 11 marca 2019 r. Skarzacy — w odniesieniu do tego
porozumienia - nie zostat wiec przeniesiony na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom w sytuacji, gdy z uwagi na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska
nie byto mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku (nic takiego nie wynika z
ustalonych okolicznosci faktycznych). Starosta nie zastosowat wiec instytucji z art. 23
ustawy o pracownikach samorzadowych, ale powierzyt skarzgcemu wykonywanie innej
pracy niz okreslona w umowie o prace. W gre mégtby wchodzié — jako podstawa prawna
powierzenia obowigzkéw dyrektora - art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Zgodnie z jego trescig, jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, pracownikowi
samorzgdowemu mozna powierzy¢, na okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym,
wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, zgodnej z jego kwalifikacjami.

Ze wzgledu jednak na to, ze okres powierzenia byt (znacznie) dtuzszy niz 3 miesigce i to, ze
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byto to zgodne z wolg skarzgcego (czego dowodzi wytoczony pracodawcy proces, ktory
zakoniczyt sie prawomocnym wyrokiem przywracajgcym ,,dotychczasowe warunki pracy i
ptacy w Powiatowym Urzedzie Pracy w P., wynikajgce z porozumienia zawartego w dniu 27
lutego 2017 r.”), nalezy przyjgé, ze ostatecznie doszto do powierzenia obowigzkéw
dyrektora za porozumieniem stron. Tak tez przyjat Sad drugiej instanc;ji.

Skarzacy przedstawia nieuprawniony poglad, ze najpierw strony dokonaty ustalenia
warunkéw pracy i ptacy na podstawie porozumienia z dnia 27 lutego 2017 r. a potem
doszto do likwidacji stanowiska wskutek dokonania wyboru dyrektora urzedu pracy i braku
uzasadnienia dla funkcjonowania w strukturze urzedu stanowiska petnigcego obowigzki
dyrektora urzedu pracy. Jak sie tez zdaje, z tg3 witasnie okolicznoscig (likwidacjg uprzednio
utworzonego stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora) wigze poglad o koniecznosci
zastosowania przez pracodawce w tej sytuacji art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, czego ten nie uczynit.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze w porozumieniu z dnia 27 lutego 2017 r. chodzito o
czasowe powierzenie petnienia obowigzkdéw zatrudnionemu juz wczesniej pracownikowi,
ktére nalezy kwalifikowaé jako czasowa modyfikacje obowigzkéw pracowniczych (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Il PZP 14/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 50
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, LEX nr 11917,
gdzie stwierdzono, ze zwolnienie pracownika ze stanowiska tymczasowego kierownika
przedsiebiorstwa panstwowego w sytuacji, gdy byt on uprzednio zatrudniony w tym
przedsiebiorstwie, jezeli co innego nie wynika z osSwiadczen woli stron, nie powoduje
ustania stosunku pracy, lecz jedynie przywraca mu tres¢, jaka istniata przed wyznaczeniem
pracownika na to stanowisko).

Zgodnie z utrwalong linig judykatury, nawet jesli odnosne przepisy nie przewidujg
stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora (zastepcy dyrektora), mozliwe jest swobodne
uksztattowanie tresci stosunku pracy w zakresie rodzaju pracy i zakresu obowigzkéw przez
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 275/15, LEX nr
2151885; z dnia 24 maja 2016 r., Il PK 108/15, LEX nr 2057360; z dnia 5 marca 2015 r., llI
PK 50/14, LEX nr 1731107). Z punktu widzenia prawa pracy nie ma wiec przeszkdd, aby

zakres obowigzkéw pracownika danego zaktadu pracy zostat uksztattowany w sposéb
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odpowiadajgcy obowigzkom jego dyrektora (w znaczeniu prawnopracowniczym jest to ,,p.o.
dyrektora”) Tak wiec powierzenie obowigzkéw dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy nie
oznaczato stworzenia nowego stanowiska pracy ,petnigcego obowiazki dyrektora”, ale
jedynie zmodyfikowato zakres obowigzkéw skarzgcego (a takze jego wynagrodzenie). To
za$ oznacza, ze nie moze by¢ mowy o likwidacji stanowiska petnigcego obowigzki dyrektora
(i w nastepstwie koniecznosci zastosowania art. 23 wustawy o pracownikach
samorzgdowych).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]



