Sygn. akt | PSK 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa C. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko L. Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej C. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w t.od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

C. [...] Sp. z o.0. w L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 4 lutego 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w t. z dnia 26 wrzesnia 2019 r. W wyroku tym Sad Rejonowy
oddalit powddztwo przeciwko L. Z. o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace.

Skarga =zostata oparta na podstawie naruszenia przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 55 § 1! k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zadna z okolicznosci wskazanych przez pozwanego
W wypowiedzeniu nie nosi znamion naruszenia podstawowego obowigzku
pracodawcy oraz ciezkosci takiego naruszenia, a zatem nie uzasadnia rozwigzania

umowy O prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa
wskazata, ze w jej ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie istniejg powazne watpliwosci co do wyktadni art. 94 k.p. w zwigzku z
art. 55 § 11 k.p., ktére sprowadzajg sie do nastepujgcych pytan:

Czy kazde naruszenie przez pracodawce obowigzkow wymienionych w
art. 94 k.p. mozna uznac za ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika”, a w szczegolnosci czy realizowanie przez pracodawce uprawnien i
dochodzenie roszczen finansowych od pracownika np. tytutem odszkodowania,
ktore w efekcie okazujg sie bezzasadne, mozna kwalifikowac jako naruszajgce
podstawowe obowigzki wobec pracownika, ,gdyz tres¢ przepisu art. 94 k.p. w
zwigzku z art. 55 § 11 k.p. nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie”, a ponadto wyjasnienia wymaga czy pojecie ,ciezkosci’ naruszenia
podstawowych obowigzkéw nalezy odnosi¢ wytgcznie do subiektywnego odczucia
pracownika czy tez istotne jest, czy okreSlone zachowanie pracodawcy
spowodowato dla pracownika negatywne skutki.

Skarzgca podkreslita, ze art. 94 k.p. formutuje katalog obowigzkéw
pracodawcy w stosunku pracy i nie jest on zamkniety a judykatura nie sformutowata
jeszcze zasadniczego katalogu obowigzkdéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1% k.p.

W analizowanych przez skarzgcg orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
naruszeniem  podstawowych  obowigzkéw  pracodawcy, uzasadniajgcym
zastosowanie trybu z art. 55 § 1! k.p. bedzie np. niewyptacenie petnego
wynagrodzenia (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99; z dnia 15 lipca
2005 r., | PK 276/2004), naruszenie przez pracodawce obowigzku przeciwdziatania
mobbingowi (wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., lll PK 59/17), nieoptacanie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Il PK 176/13),
bezzasadne odsunigecie pracownika od wykonywania pracy (wyrok z dnia 20
wrzesnia 2013 r., Il PK 6/13). Brak jednak w orzecznictwie wyjasnienia kwestii
dotyczacych realizowania przez pracodawce uprawnien i dochodzenia roszczen
finansowych od pracownika np. tytutem odszkodowania, ktére w efekcie okazujg sie

bezzasadne i zakwalifikowania takich dziatan jako naruszajgce art. 94 pkt 9 i pkt 10
K.p.



Zdaniem skarzgcej, pytanie powstaje w sytuacji, gdy pracodawca
przekonany o stusznosci swoich decyzji kieruje okreslone roszczenia wobec
pracownika (art. 114 k.p.), ktére nastepnie na skutek sprzeciwu pracownika i
przeprowadzenia ponownie czynnosci wyjasniajgcych okazujg sie bezzasadne, a
mianowicie, czy pracownik na podstawie takiego zdarzenia moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, ergo czy takie zachowanie
pracodawcy kwalifikuje sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika w sytuacji, gdy pracownik nie poniost jakiejkolwiek szkody z tym

zwigzane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie Kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swgj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
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577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r.,
[l PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka
2003 nr 13, poz. 5).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, do oceny, czy naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, miato charakter ciezki znajduje
odpowiednie zastosowanie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 83; z dnia 21 czerwca 2017 r.,
Il PK 198/16, LEX nr 2333034). Z niego zas wynika, ze bezprawnos¢ zachowania
pracownika (tu: pracodawcy) nie wystarczy do przypisania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spetnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika (tu: pracodawcy) w postaci winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia
2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzeénia 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27
pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249; z dnia 5 marca 2013 r., Il PK
174/12, LEX nr 1350014; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11, LEX nr 1254679;
a wczesniej z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746).

Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze przez ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw” nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
badz zasadami wspoizycia spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy z
winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa, polegajgce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkdéw objetych tre$cig stosunku pracy i niosgce zagrozenia
dla istotnych interesbw pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 4
kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516; dnia 10 maja
2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159; dnia 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX
nr 737372; dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127
oraz dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 21
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pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14, LEX nr 1936722). Chodzi wiec o potencjalne
zagrozenie istotnych intereséw pracownika, a nie rzeczywisty skutek (identycznie
jak w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych —
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/2011, LEX nr
1217883). Stanowi to odpowiedz na pytanie, czy bezprawne zachowanie
pracodawcy mozna zakwalifikowaé sie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika w rozumieniu 55 § 1! k.p., gdy pracownik nie
poniost jakiejkolwiek szkody z tym zwigzanej.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.

a.s.
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