Sygn. akt | PSK 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Z.S. i M.W.

przeciwko A. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate ryczattu za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt X Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2020 r., sygn. akt X Pa (...), X Pz (...) Sad Okregowy w

K. w wyniku apelacji powodéw Z.S. i M.W. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt V P (...) w ten sposob, ze zasadzit na rzecz
powoddw kwoty szczegdtowo wskazane w tresci sentencji wyroku, a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powéd M.W. domagat sie od pozwanego A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w S. kwoty 44.096 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem

ryczattdw za noclegi w poza granicami kraju okresie od stycznia 2011 r. do grudnia



2011 r. i od 10 marca 2012 r. do sierpnia 2012 r. wtgcznie oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Powdd Z.S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego A. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
kwoty 44.928 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem ryczattdw za noclegi poza
granicami kraju za okres od czerwca 2010 r. do listopada 2011 r. wigcznie.

Pismem z 5 listopada 2015 r. powdéd M.W. zmodyfikowat zgdanie swojego
pozwu wnoszgc o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 46.372,12
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, zas powod Z.S. wniost o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 46.372,12 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu zgdan powodowie podali, ze w okresie objetym zgdaniem
pozwu zatrudnieni byli u pozwanego na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w petnym wymiarze czasu pracy. Uzasadniajgc zgdanie kwoty
gtbwnej powodowie wskazali, ze jest to kwota uwzgledniajgca $rednig liczbe
odbieranych przez niego co miesigc noclegéw (24) oraz srednig wysokosc¢ ryczaitu
za nocleg okreslong stosownymi rozporzgdzeniami.

Pismem z 12 grudnia 2016 r. petnomocnik powodéw M.W. i Z.S. w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt
K 11/15, podtrzymat powddztwo, wskazujac, ze ,precyzuje zgdanie pozwu, o tyle,
ze zagdanej dotychczas kwoty dochodzi ewentualnie z tytutu niezapewnienia
powodom odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu i niezapewnienia
wyboru, czy dzienne okresy odpoczynku odebra¢ ma w kabinie pojazdu”.

Pozwana A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wniosta o oddalenie powodztwa w
catosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszgc ze kwestionuje w catosci
zgdanie powoddéw, zaréwno co do zasady jak i wysokosci, jako ze pozwany
zapewnit powodom bezptatny nocleg poza granicami kraju.

Pozwana podkreslita rowniez, iz wybdr miejsca noclegu nalezat wytgcznie do
kierowcy. To nikt inny tylko sam kierowca decydowat czy wykorzysta nocleg w
hotelu czy w kabinie samochodu, a nadto decydowat o miejscu postoju (np. rodzaju
i lokalizacji parkingu) prowadzonego przez niego ciggnika i tym samym odlegtosci

dzielgcej go od np. wezta sanitarnego, jak i jego dogodnosci dla kierowcy.



Wyrokiem z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w
Sosnowcu oddalit powodztwo Z.S. i M.W., zasadzit od powoda Z.S. i M.W. na rzecz
pozwanej A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. po 1800 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , w pozostatym zakresie odstepujgc od
obcigzania powodow Z.S. i M.W. kosztami procesu.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyli apelacja powodowie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 77°§ 2i 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) oraz art. 102
k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok,
uznajgc apelacje za uzasadnione.

Wskazat on, powotujgc sie przy tym obszernie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

Nie mozna pomingé, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety,
zwrot kosztéw przejazdéw i dojazddw, noclegdw i innych wydatkdéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrdzg
stuzbowa, jest koszt noclegu. Formuta § 9 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.

opierata sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w



wysokos$ci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie
przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztoéw noclegu po stronie pracownika,
a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego
noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczat.

W konsekwencji, uznajgc, ze pozwany nie wyptacit powodom ryczattéw za
noclegi, Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz powodow kwoty wyszczegolnione w
sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w czesci, co do punktow 1, 2, 5, 8, 9.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w prawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
zawiera sie w nastepujgcych pytaniach:

1. Czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.
wydanego w sprawie K 11/15 dopuszczalne jest stosowanie art. 77° § 2, 3i 5 k.p. i
§ 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r., jak
i 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r. jako
podstawy prawnej uzasadniajgcej roszczenie kierowcodw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym o ryczaity za noclegi poza granicami Polski w
sytuacji, gdy:

- Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r, (réwniez w
zwigzku § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
2013 r.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,

- wskazane przepisy nie uwzgledniajg specyfiki wykonywania zawodu
kierowcy w transporcie miedzynarodowym,

- w sytuacji, gdy powoduje to w dalszym ciggu stosowanie trzystopniowego
odestania kaskadowego (poczgwszy od art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw,

przez § 31 § 5 oraz § 2 art. 77° k.p., dochodzac ostatecznie do przepisow



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r.), pomimo tego, ze stosowanie
kaskadowych odestan nie jest dopuszczalne przez obowigzujgce zasady techniki
prawodawczej i ze tego typu konstrukcja zostata uznana za niekonstytucyjng w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?

2. Czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest zasgdzenie
na rzecz pracownikéw-kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jakichkolwiek kwot tytutem ryczaitédw za noclegi poza granicami
Polski (a nie tytutem zwrotu poniesionych przez pracownika kosztéw noclegu) w
sytuacji, gdy pracownik ten faktycznie nie poniést zadnych kosztow noclegu, a co
wiecej zardwno okolicznos¢ rzeczywistego poniesienia kosztu ani jego wysokos¢ w
ogole nie byta przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie, zas podstawa
prawna do zasgdzenia ryczattdw za noclegi odpadta wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego?

3. Czy dopuszczalne jest réznicowanie sytuacji ,prywatnych” pracodawcéw
w zakresie wysokosci naleznego kierowcom wykonujgcym przewozy w transporcie
miedzynarodowym ryczattu za noclegi poza granicami Polski naleznosci w
zalezno$ci od tego, czy pracodawca uregulowat zasady zwrotu kosztow noclegu w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace w ten
sposbb, ze:

-u pracodawcy ,prywatnego” ryczalt za nocleg w transporcie
miedzynarodowym moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie
o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery
budzetowej i wdwczas przy ustalaniu ,godziwosci” ryczattu dopuszcza sie
mozliwos¢ uwzglednienia warunkédw nocowania w kabinie konkretnego samochodu
o okredlonym standardzie wypoczywania i nocowania (na zasadzie im wyzszy
standard pomieszczenia socjalno-noclegowego tym nizsza wysokos$¢ naleznosci),
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 6/17,

- ale gdy pracodawca ,prywatny” nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace, to w takiej sytuacji jest zobowigzany do zaptaty pracownikowi

ryczaftu za nocleg co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonej w



rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. czy tez
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2013 r.,, a zatem
przewidzianym dla pracownikéw sfery budzetowej, co skutkuje nierobwnym
traktowaniem pracodawcow ,prywatnych”?

4. Czy w sytuacji, gdy sad przyjmie, ze pracodawca ,prywatny” nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace w zakresie
zwrotu kosztdw noclegu, mozliwe jest przy rozstrzyganiu sprawy o zaptate
ryczattbw za noclegi poza granicami Polski zasgdzenie ryczattu za noclegi w
wysokos$ci ponizej stawek wynikajgcych z rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej dotyczgcych sfery budzetowej, a jesli tak, to jakie wowczas winny byc¢
brane pod uwage zapewnione przez pracodawce warunki noclegéw, z ktérych
pracownicy bezptatnie korzystali (np. w bazach, czy tez w kabinach wysokich typu
sypialnego, a nie w kabinach krotkich dziennych), warto$¢ tego swiadczenia, fakt
wypfacania wysokiej diety ok. 40 EUR (a nie diety krajowej na poziomie 23 zt czy
30 zt) na podstawie regulaminu wynagradzania?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku jej przyjecia do rozpoznania;

3) zasgdzenie w obu przypadkach od pozwanej na rzecz powodow kosztéw

zastepstwa w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia zostaty juz jednoznacznie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zagadnienie skutkdw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, rozstrzygneta
ostatecznie, podjeta w zwigzku z powstatg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbieznoscig stanowisk w tym zakresie, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w ktorej
uznano, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie potwierdzit réwnoczesnie poglad, zgodnie z ktorym
pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw spowodowato
jedynie przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak réwnoznaczne z
pozbawieniem kierowcow transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcéw oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaly bowiem
wyrugowane z porzadku prawnego. Przepis art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrézy
stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt
podrozy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcéw przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegdlne dotyczgce okreslonej

kategorii pracownikbw mogg okresla¢ ich stosunek pracy odmiennie. W



konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikéw-kierowcow w
transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzgdzeniach
wykonawczych z 2002 r. i 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z
art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, podzielit dotychczasowy poglad wyrazony w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164)
oraz w uchwale z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w
ktorych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptathego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r.) oraz
ze art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 dotyczy mozliwosci wykorzystania
przez kierowce z dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie
tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli
dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, Zze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy
powotanego rozporzadzenia nie dotyczg natomiast uprawnien w zakresie
przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdéw
poza baze w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie mogg wiec stuzyé
ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegolnosci przestanek przystugiwania
ryczattu za nocleg. Upewnia w tym przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o0 czasie pracy
kierowcow (przewidujgcy, ze dobowy odpoczynek kierowcy moze by¢ wykorzystany
W pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania). Prawo do odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i
tygodniem pracy, a nie ze sposobem rozliczania kosztéw noclegu. Znaczy to tyle,
ze pojecie to nalezy postrzegac jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma
jednak ono nic wspdlnego ze sferg kosztow pracy czy konstrukcjg podrozy
stuzbowej. Ustawa o czasie pracy kierowcoéw w zadnym zakresie nie odnosi sie

natomiast do rozliczania podrézy stuzbowej pracownikéw-kierowcow w transporcie
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miedzynarodowym, co oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone
w Kodeksie pracy i rozporzgdzeniach wykonawczych. Sgd Najwyzszy w uchwale z
26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17- z powotaniem sie na wczesniejsze
orzecznictwo - zaakcentowat réwniez, ze istota ryczattu jako $wiadczenia
kompensacyjnego polega na tym, iz swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywiscie poniesionych kosztéw i ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. W rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie
nie poniesie, to i tak przystuguje mu ustalony ryczatt. Wynika to z zatozenia, ze
kazde zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktére w catosci
obcigzajg pracodawce. Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na pracownika
kosztow noclegu w podrozy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa powinnosc¢
zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej, a
obowigzek ten moze zostaé zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich
warunkéw umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczattu
w wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we witasnym zakresie.
Nie ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci
tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”. Sad Najwyzszy
podkreslit takze, ze standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego
w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma
pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez w swoim orzecznictwie, ze co do zasady nie
ma przeszkod, aby wszystkie naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu. Takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158),
a takze w wyrokach z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 8
marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 oraz
z 13 grudnia 2017 r., lll PK 149/16, LEX nr 2435631). W wyroku z 8 marca 2017 r.,
Il PK 410/15 poruszono przy tym jeszcze jedng istotng kwestie dotyczgca relacji
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zachodzgcej miedzy art. 77° § 3 k.p. i art. 77° § 5 k.p. Sgd Najwyzszy w wyroku tym
wyszedt bowiem z zatozenia, ze sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrézy”,
ktérym postuguje sie pierwszy z przywotanych przepisow, ma szeroki kontekst i
obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete oraz koszty noclegu. Brak regulacji,
o ktorej mowa w art. 77° § 5 k.p. nalezy natomiast dekodowa¢ rodzajowo, to
znaczy, jesli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty (noclegowe),
to oznacza, ze nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Takze w
kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok myslenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363 oraz z 17 maja
2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361). Wychodzgc z tego punktu widzenia,
podkres$lano jedynie, ze nie jest wykluczone objecie wszystkich kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg jedng ,zbiorczg” naleznoscig. Interpretacja, czy
spetnia ona te funkcje nalezy przy tym do stron, a w ostatecznosci do sadu
rozpoznajgcego sprawe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., | PK
90/16, LEX nr 2282387 i z 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza argumentacja zostata juz zaprezentowana w
innych sprawach, w ktérych skarzacy réwniez byt strong pozwang (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | PSK 73/21, niepubl.)

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



