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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skarg kasacyjnych: strony pozwanej i powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Ill APa 30/22,

I. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda i pozwanej;

Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokat L.B. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w Katowicach tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
1.800 zt (tysiac osiemset) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sagd Okregowy w Katowicach (a) zasadzit od
pozwanej C. Spétka z 0.0. w W. na rzecz powoda M. W. 72.000,00zt tytutem
zado$céuczynienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 lipca 2017 r., (b)
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 91.530,00 zt tytutem odszkodowania, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 lipca 2017 r., (c) ustalit, ze pozwana
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ponosi wobec powoda odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku z 4 kwietnia 2014 r.,
mogace ujawnic¢ sie w przysztosci, (d) umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
4.000,00zt tytutem odszkodowania, (€) w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, (f)
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 2.700,00 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu,
(g) nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa wymienione w wyroku
kwoty z tytutu optaty i wydatkow.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r., |l APa 30/22, Sad Apelacyjny w
Katowicach na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt XI P 14/20, zmienit zaskarzony wyrok
- obnizyt kwote zasgdzonego odszkodowania, a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz ustaleniu stanu
faktycznego Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest zasadne w przewazajgcym
zakresie. Zdaniem sadu tolerowanie w zaktadzie sktadowania towarow w drodze
transportowej, z ktorej powod byt zmuszony korzystaC w wykonaniu swoich
podstawowych obowigzkéw naruszyto powszechnie obowigzujgce przepisy
regulujgce zapewnienie bezpiecznych warunkdéw pracy w czasie i miejscu
zdarzenia z 4 kwietnia 2014 r. Nastepnie sad pierwszej instancji wskazat, ze nie
zaktualizowaly sie przestanki dla uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Odnoszgc sie do zarzutu przyczynienia sie powoda do zdarzenia, Sad
pierwszej instancji wskazat, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) w warunkach tolerowania przez pozwang
blokowania drogi transportowej moze prowadzi¢ jedynie do wniosku o bardzo
ograniczonym wplywie powoda na ksztattowanie warunkoéw pracy. Sad orzekt
zadoscCuczynienie na kwote 72.000 zt uwzgledniajgc przy tym miody wiek,
sprawnos¢ fizyczng i dlugotrwatg (trzyletnig) utrate mozliwosci zarobkowania.
W zakresie zgdania odszkodowania za utrate mozliwosci zarobkowych sgd oprocz
utraconego wynagrodzenia u pozwanej (oszacowanego przez biegtg na
19.382,82 zt) uwzglednit réwniez utrate mozliwosci wykonywania dodatkowych
zlecen (1.800 zt miesiecznie), a takze koszty przekwalifikowania zawodowego

(12.000 zt). Dwie ostatnie sktadowe sad wycenit powotujgc sie na art. 322 k.p.c.
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Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej stwierdzit, ze
dokonat wtasnych ustalen faktycznych na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
w postepowaniu przed sgdem okregowym, przy czym ustalenia te sg po czesci
odmienne od ustalen Sadu pierwszej instancji.

Po pierwsze Sad stwierdzit, ze brak jest dowodow potwierdzajgcych
dodatkowe Zzrodta dochoddéw ze wspolnoty mieszkaniowej czy z okazjonalnych
montazy mebli (rachunki, umowy), ktére miatby osiggac¢ przed wypadkiem powad,
za$ zeznania Swiadkéw w tej materii nie sg spéjne (powdd i zona powoda) lub sg
nazbyt ogoinikowe (pozostali swiadkowie). Sad stwierdzit rowniez, ze do zakresu
odszkodowania nie powinien by¢ wliczony koszt przekwalifikowania zawodowego,
poniewaz taka koniecznos¢ zdaniem Sadu drugiej instancji nie istnieje. Wobec tego
Sad ustalit wysokos¢ odszkodowania jako réwnowartos¢ kwoty utraconego u
pozwanego wynagrodzenia. Po drugie, Sgd w petni zaakceptowat rozwazania Sgdu
Okregowego co do zakresu przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia, w
tym analize opinii biegtego z zakresu BHP i wyjasnienia z jakich przyczyn Sad
Okregowy przyjgt przyczynienie sie powoda na poziomie 10%. Po trzecie
podkresliwszy, ze powdd odzyskat zdolnos¢ do pracy po trzech latach od wypadku,
Sad odwotawczy zaakceptowat w catosci ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego
w  kwestii ustalenia kwoty zadoséuczynienia, poniewaz zdaniem Sadu
uwzgledniono wszystkie okolicznosci, majgce wptyw na zasadnosc¢ roszczenia i
wysokos¢ zadoscuczynienia. Po czwarte Sgd potwierdzit ocene Sadu Okregowego,
ze podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia (art. 442 § 1 k.c.) nie jest
zasadny wobec przerwania biegu tego terminu ze wzgledu na wniesienie przez
powoda pozwu o sprostowanie protokotu powypadkowego, w ktorym pierwotnie nie
stwierdzono naruszenia przez pracodawce przepisObw prawa pracy, a Ww
szczegolnosci przepiséw i zasad BHP lub innych przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia (prawomocny wyrok w tej sprawie z dnia 2 marca 2017 r.). Nadto,
Sad stwierdzit, ze nalezy przyjg¢ za zasadne twierdzenia powoda, iz Swiadomosé
szkody na osobie powzigt nie wczesniej niz w drugiej potowie 2014 r., po trzech
miesigcach leczenia i rehabilitacji, gdyz wczesniej byt przekonany, ze uraz doznany
w wyniku wypadku nie pozostawi trwatych nastepstw, a leczenie nie bedzie

diugotrwate i nie bedzie stanowito znacznej dolegliwosci.
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Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci (tj. w zakresie zmian
dokonanych w wyroku Sadu pierwszej instancji oraz w zakresie zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanej kwoty tytutem zwrotu optaty od apelacji), zarzucajgc
naruszenie: (a) przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 322, art. 378 oraz art. 382 k.p.c.) oraz (b) przepisow prawa materialnego
(art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. oraz art. 444 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej polegajgcg na naruszeniu wymienionych
w skardze przepiséw postepowania:

a) art. 382 k.p.c. przez dokonanie odmiennych od Sadu pierwszej instancji
ustalen faktycznych w zakresie dodatkowego zarobkowania przez powoda przed
wypadkiem przy pracy, bez ponowienia postepowania dowodowego w tym
zakresie;

b) art. 378 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji, to
jest przez stwierdzenie naruszenia przepisu prawa procesowego, to jest art. 322
k.p.c., mimo Ze zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat podniesiony przez
pozwanego w apelacji.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz o zasagdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w cafosci, zarzucajgc
naruszenie: (a) przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 382 k.p.c. oraz (b) przepiséw prawa materialnego (art. 442 § 1 k.c. w zw.
z art. 123 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 362 w zwigzku z art. 300 k.p., art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 211 pkt 1, 6 i 7 k.p. oraz art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci do ponownego rozpoznania wraz z

pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
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Sagdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej polegajgcg na nieuwzglednieniu przez
Sad Apelacyjny, Zze roszczenie uleglo przedawnieniu, ustalona kwota
zados$c¢uczynienia jest wygoérowana, zas okreslenie wysokos$ci przyczynienia sie
powoda do zaistniatej szkody zostato okreslone na zbyt niskim poziomie.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnego powoda do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci oraz o zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwie skargi kasacyjne nie dostarczajg powoddéw uzasadniajgcych ich
przyjecia do rozpoznania.

Przed przystgpieniem do oceny wnioskdéw o przyjecie do rozpoznania skarg
kasacyjnych, ktére w obydwu przypadkach zostalty oparte na ich oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy przypomnie¢, ze wskazana przestanka
ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w
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sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita, skarzgca powinna byta wskazac
konkretne naruszone przez sad przepisy, a takze powinna byta przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty jej zdaniem, w
tak ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Argumenty te nie
mogqg zatem przemawiac rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu,
a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il UK
20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331). Sformutowane w skardze powoda uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania polegajgce na rzekomym naruszeniu art. 382 k.p.c. w
rzeczywistosci zmierza do nieuprawnionej na etapie postepowania kasacyjnego
polemiki z ustaleniami faktycznymi Sagdu drugiej instancji. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18 (OSNP 2020 nr 7, poz. 66) stwierdzono,
ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, poniewaz
przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajacg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt. W tym samym orzeczeniu wskazano jednak, ze
w wyjgtkowych przypadkach 6w przepis moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej — tylko jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2017 r., Il UK 522/17, LEX nr 2434449). P nie przeprowadzit takiego dowodzenia,
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze jego zdaniem ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sgd Okregowy nie wykracza poza granice art. 233

§1 k.p.c., a wobec tego Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do dokonania



| PSK 102/23 7

odmiennych ustalen faktycznych bez ponowienia/uzupetnienia materiatu
dowodowego.

Podobnie nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wskazanie
rzekomego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ze wzgledu na to, ze art. 322 k.p.c. nie
zostat wskazany jako jedna z podstaw apelacji. W art. 378 § 1 k.p.c. stwierdzono,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
W posiadajgcej walor zasady prawnej uchwale Siedmiu Sedzibw Sadu
Najwyzszego, Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) rozstrzygnieto, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
jednak wigzg go zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie
natomiast z art. 322 k.p.c. jezeli miedzy innymi w sprawie o naprawienie szkody
sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume
wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przepis
art. 322 k.p.c. nalezy pojmowac¢ w ten sposob, ze stanowi on norme dotyczgca
miarkowania szkody i ma zastosowanie po tym, jak ta szkoda zostanie
udowodniona, zas zgromadzone w sprawie srodki dowodowe nie pozwalajg na
Sciste ustalenie jej wysokosci. Wowczas ustalenie wysokosci szkody powierza sie
ocenie sedziowskiej. Wymdg wykazania szkody obejmuje nie tylko wykazanie
prawnego faktu odpowiedzialnosci, ale rowniez elementéw sktadajgcych sie na jej
zakres. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze art. 322 k.p.c.
zostat zastosowany wobec uznania za wiarygodne i uzasadnione doswiadczeniem
zyciowym dane przedstawiane przez powoda w zakresie mozliwosci dodatkowych
Zlecen oraz kosztow przekwalifikowania zawodowego. Sgd Apelacyjny potwierdzit
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie uznat zasadnosci uwzglednienia
wymienionych kosztéw w szkodzie doznanej przez powoda. Tym samym w sprawie
wyeliminowano przestrzen, w ktorej art. 322 mégt mie¢ zastosowanie, poniewaz
jedyng sktadowg odszkodowania pozostaty udokumentowane koszty utraty zarobku

u pozwanej. Wobec tego Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., a to
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oznacza, ze nie potwierdzita sie wymieniona w uzasadnieniu wniosku przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania.

Nadto w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sadu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto mieC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy ten wptyw
byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2022 r., Il USK 32/22, LEX nr 3478536.).

Natomiast zdaniem pozwanej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
Swiadczy¢ podnoszony w toku procesu zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym co do zasady ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Bieg
terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Za okolicznos¢ powodujgcg przerwanie biegu
przedawnienia Sgd Najwyzszy uznaje powddztwo o ustalenie, Ze sporne zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, jak réwniez o ustalenie, ze wypadek nastgpit w
okolicznosciach innych niz to wskazano w protokole powypadkowym lub tez, ze
przyczyng wypadku nie byty okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosc
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy - sprostowanie protokotu
powypadkowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 176/17,
OSNP 2019 nr 7, poz. 82; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
Il PK 42/19, LEX nr 3583882).
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W przedmiotowe] sprawie zdarzenie, z ktorego tytutu rozstat wniesiony
pozew miato miejsce w dniu 4 kwietnia 2014 r., zas pozew wniesiono w dniu 29
czerwca 2017 r. Sktadajgc wniosek o ustalenie stosunku prawnego (sprostowanie
protokotu powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c., powdd skutecznie
przerwat bieg tego terminu, ktéry ponownie zaczat bieg od 2 marca 2017 r., to jest
od prawomocnego rozstrzygniecia w tej sprawie. Wobec tego zarzut przedawnienia
roszczenia nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi.

Podobnie o oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rzekome dowolne
(zbyt wysokie) ustalenie wysokosci naleznego zado$cuczynienia. Zgodnie z
art. 445 § 1 k.c. w sytuacji ustalenia odpowiedzialnosci za szkode na osobie sgd
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W wyroku z 10 lutego 2021 r., | PSKP 7/21
(LEX nr 3119717) Sad Najwyzszy potwierdzit, ze ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$c¢uczynienia, jego wysokos¢ musi przedstawiaC odczuwalng
wartos¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Zwrdécono
woéwczas uwage, ze nie mozna akceptowac stosowania taryfikatora i ustalania
wysokosci zadoscuczynienia wedtug punktow procentowych trwatego uszczerbku
na zdrowiu. We wczesniejszym wyroku z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18 (OSNP 2020,
nr 7, poz. 66) Sad Najwyzszy wskazal, ze zadoscuczynienie za krzywde jest
Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter catosciowy i stanowi
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych
poszkodowany juz doznat, jak i te, ktore w zwigzku z doznanym uszkodzeniem
ciata lub rozstrojem zdrowia mogg z duzym prawdopodobienstwem wystgpi¢ u
niego w przysziosci. Wskazano ponadto, ze nalezy rozgraniczyé sytuacje, w
ktorych doznane urazy zostaty wyleczone i nie bedg miaty dalszych negatywnych
skutkow i wptywu ma zycie poszkodowanego w przysziosci, od tych, w ktérych
urazy bedg powodowaty dalsze cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaty na poziom
zycia i jego jakos¢. W tej drugiej sytuacji analiza skutkow musi by¢ szczegodlnie
wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mégt w przysztosci ubiegac sie o ewentualne
uzupetniajgce zados$cuczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu
niedozwolonego, ktére wdacie orzekania przez sgd byly nieprzewidywalne.

Pozwana nie wykazata w skardze na czym dokfadnie miataby polegac jej oczywista
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zasadnos¢ w kontekscie tego watku, tym bardziej, ze w Swietle przytoczonego
orzecznictwa zakwestionowanie kwoty zados¢uczynienia wytacznie poprzez
poréwnanie jej z liczbg punktéw procentowych uszczerbku na zdrowiu stanowi
nieuprawniong w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu.

Tak samo nalezy oceni¢ ostatni argument Swiadczgcy zdaniem pozwanej o
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2019 r.,
| PK 260/17 (OSNP 2019 nr 10, poz. 121) stwierdzit, ze przyczynienie sie do
powstania szkody daje mozliwos¢é, a nie koniecznos¢, ograniczenia zakresu
obowigzku jej naprawienia przy uwzglednieniu czynnikow obiektywnych i
subiektywnych (np. winy poszkodowanego, stopnia winy obu stron, rozmiaru
szkody i krzywdy, statusu poszkodowanego jako pracownika). W sytuacji, w ktorej
poszkodowany przyczynit sie do wystgpienia szkody, sgd powinien uwzglednia¢
wszystkie okolicznosci sprawy, ktdére decydujg o ocenie stopnia tego przyczynienia
(por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., | PK 255/17, LEX nr
2591530). W przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze o tym,
czy oraz w jakim stopniu nalezy zmniejszy¢ obowigzek naprawienia szkody ze
wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego decyduje sgd w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania. Sgd potwierdzit trafno$¢ motywow, ktérymi
kierowat sie Sgd Okregowy przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie (wykonywanie
podstawowych obowigzkéw w warunkach stworzonych przez pozwang, ktéra
tolerowata uchybienia w zakresie przechowywania towaréw). Pozwana w skardze
nie przedstawita argumentéw swiadczgcych o przekroczeniu przez Sad zakresu
przepisu. Brak zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 100 k.p.c.

[SOP]
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