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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko T. S.A. w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt X Pa 488/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej T. S.A. w J. na rzecz powoda J.M.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w ten sposdb, ze
przywrocit powoda J.M. do pracy w pozwanym T. Spoétce Akcyjnej w J. na
warunkach istniejgcych w dniu 1 grudnia 2019 r. oraz zasgdzit od pozwanej na

rzecz powoda kwote 3.307 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng
wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd nie
naruszyt obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki, a konkretnie, ze jego
zachowanie nie miato charakteru winy umys$inej, ani nie stanowito razgcego
niedbalstwa, gdyz nie sposob uznaé, aby powdd potwierdzit nieprawde w
dokumentacji w sposob umysiny, a pdzniej godzit sie na ten fakt, odstepujgc od
dokonania dodatkowych adnotacji w dzienniku ¢wiczen, bowiem dziatanie powoda
nie byto nakierowane na wytworzenie w ztej woli nieprawidtowosci, w szczegolnosci
na ich utrzymanie; 2) punktu 2 podpunktu 2 ust. 4 zalgcznika nr 2 i § 65
rozporzgdzenia Ministra Energetyki w sprawie ratownictwa goérniczego z dnia 16
marca 2017 r. oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia przez jego btedng wyktadnie i
nieprawidtowe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze:

(-) brak podpisu powoda na karcie ¢wiczen z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w
jednej z rubryk okreslonych w rozporzadzeniu (w punktu 2 podpunktu 2 ust. 4
zatgcznika nr 2 i § 65 rozporzadzenia) powoduje brak formalny skutkujgcy, iz
¢wiczenia te nie sg zaliczone i karta dziennika ¢wiczen stanowi jedynie jego projekt;

(-) z przepisu § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze w skfad druzyny
ratowniczej z mocy prawa wchodzi z-ca kierownika kopalnianej stacji ratowniczej
(B.S. - nieobecny na ¢wiczeniach byt zastepcy), to dziatanie powoda nie wptywato
na sktad druzyny ratowniczej (i jego udziat w de facto w akcjach ratowniczych) i
wykluczato odpowiedzialnos¢ powoda, chociaz z innych przepisow tego
rozporzgdzenia wynika, ze nie ma takiej zaleznosci. Wrecz odwrotnie § 14 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia okresla obowigzki ratownika, ktory w przypadku braku
odbywania ¢wiczen (§ 14 ust. 3 rozporzgdzenia) jest skreSlany z ewidencji
cztonkow druzyny ratowniczej zaktadu gorniczego przez kierownika stacji i nie
moze by¢ czynnym ratownikiem, gdyz stwarzatoby to zagrozenia dla zdrowia i zycia
innych np. ratowanych pracownikow. Odbycie ¢wiczen miato wptyw na fakt
przynaleznosci do druzyny. Takze § 12 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia stanowi, ze

kierownik i zastepca stacji sg ratownikami gérniczymi. Tezy zawarte w apelacji i
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zawarte w wyroku Il Instancji sg sprzeczne z regulacjami przedmiotowego
rozporzgdzenia. Skarzgcy podniost tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 327 § 1i 2, art. 328, art. 382 i art. 391 k.p.c., przez
przyjecie, ze z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
ocenionego odmiennie przez Sad drugiej instancji, wynika, Zze nie doszio do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powoda
jako pracownika, gdyz brak jest po stronie powoda winy umysinej, a nadto brak
podpisu powoda na karcie ¢wiczen z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w jednej z rubryk
implikuje brak formalny skutkujgcy, iz ¢wiczenia te nie sg zaliczone i karta ta
stanowi jedynie projekt, pomimo braku wskazania dowodéw na te fakty w
uzasadnieniu wyroku i uzasadnienia ich odmiennej oceny, a ktére przeczytyby
dowodom przeprowadzonym przez Sad pierwszej instancji, a tym samym stanowi
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego materialtu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i nie ma uzasadnienia we
wiasnych ustaleniach faktycznych i nowych dowodach przeprowadzonych przez
Sad.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach w ten sposéb, Zze oddala sie
powodztwo w stosunku do pozwanej wraz zasgdzeniem od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu; ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sagdowi w innym skitadzie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz koniecznosc
wyktadni przepiséw, a mianowicie:

(-) ,czy w Swietle § 65 rozporzgdzenia Ministra Energetyki w sprawie
ratownictwa gorniczego z dnia 16 marca 2017 r. i punktu 2 podpunktu 2 ust. 4
Zatgcznika nr 2 cyt. rozporzagdzenia, przedmiotowe regulacje zawierajgce wymogi
dokumentacji w zakresie ratownictwa gorniczego powodujg, ze sformutowanie

,nalezy” oznacza, iz wszystkie jego elementy sg obligatoryjne”;
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(-) ,czy dokument ten w postaci karty ,Dziennika ¢wiczen”, gdy nie zawiera
elementu w nim wymienionego, tj. w 2.2. ust. 4 przedmiotowego Zatgcznika nr 2
(tzn. podpisu kierownika kopalnianej stacji ratownictwa goérniczego), skutkuje iz
zawarte w nim stwierdzenia faktéw, nie mogg by¢é podstawg wpiséw w karcie
ewidencji ratownika gorniczego, gdyz ten jeden brak powoduje, ze dokument nie
wywotuje skutkdw prawnych ze wzgledu na ww. uchybienie (a jak podnosita strona
powodowa w procesie, staje sie jedynie projektem tegoz dokumentu), czy tez moze
by¢ podstawg ww. wpisu w karcie ewidencji ratownika gorniczego, gdyz nie
wywotuje ujemnych skutkéw prawnych ?”

Ponadto wedlug strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz dla kazdego prawnika bezspornym jest, ze wszystkie przyczyny
podane w uzasadnieniu rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia sg
prawdziwe i zasadne, a zachowanie powoda w zakresie sfery zawinienia nosito
cechy winy umys$inej. Argumentacja Sadu drugiej instancji jest zas sprzeczna z
wyktadnig i stosowaniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz

powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
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ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,



| PSK 100/22 7

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zZrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze pozwana tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
problemy nie stanowig prawidtowo sformutowanych zagadniehA prawnych. Nie
nawigzano w nich w sposéb ogdlny i abstrakcyjny do tresci powotanych przepiséw
prawnych, nie wyjasniono, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w
tych przepisach norm prawnych i do jakich rozbieznych konkluzji moze prowadzi¢
préba wyktadni tychze przepiséw oraz jakie jest stanowisko pozwanej w tej kwestii.

Skarzgca ograniczyta sie do samego sformutowania szczegotowych pytan o
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interpretacje przepisow rozporzadzenia Ministra Energetyki w sprawie ratownictwa
gorniczego i zatgcznika do niego, bez jakiegokolwiek wywodu prawnego
wskazujgcego na istnienie rzeczywistych problemow z ich interpretacjg. Odpowiedz
na zadane pytania sprowadza sie zas do zwyklej wyktadni prawa, a same pytania
zmierzajg do dokonania przez Sad Najwyzszy odmiennej od Sgdu drugiej instanc;ji
subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Wskazuje na to
sposdb motywowania przez skarzgcg drugiej przestanki przedsadu.

Z kolei stawiajgc teze o oczywistej zasadnoséci skargi kasacyjnej, jej autor
zarzuca Sgdowi Okregowemu kwalifikowane naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze w kwestii kwalifikacji zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza
sie, ze zachowanie pracownika uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace w trybie powyzszego przepisu powinno by¢ bezprawne, zawinione i
naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezeh porzadku prawnego, a $cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnos¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie
ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy
jego naruszenie ma charakter ciezki.

Co do obowigzkdéw pracowniczych, trzeba pamietac¢, ze zgodnie z art. 22 § 1
k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania zobowigzat
sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i
doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do
wykonywania umdwionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub

bardziej szczegdtowych powinnosci, ktorych Zzrodtem sg przypisy aktow prawnych z
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zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
w sposéb niepetny, o czym $wiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie
obowigzkow pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
komentowanego przepisu, ktéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie
ona odbywac¢ pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegétowe obowigzki
odnoszg sie zas$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. OkreSlenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesdbw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkdbw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkéw" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
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OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero pdézniej wypracowano teze, zgodnie z ktorg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywaé sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie,
lekkomy$lno$¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497). Wina umysIna polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybié
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzic sie
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10,
LEX nr 694249). Wystepujgce w orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego
niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na odroznienie tego pojecia od "zwyktego" niedbalstwa. Wskazano,
ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa
swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez uwzglednienia, ze rodzaj
wykonywanych obowigzkéw Ilub zajmowane stanowisko powinny nakazywac
szczegolng przezornosé i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK
337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod zawinionych
naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter

zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
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(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktory pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 36).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdéw ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje
samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035; z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupei¢ o
stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadzaC do szkody
majgtkowej oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikéw
majagtku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854). Orzecznictwie sgdowe stoi tez na stanowisku, ze przy
spetnieniu pozostatych warunkow, umowa moze zosta¢ rozwigzana w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi
ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., || PK 348/05, LEX nr 567846). W niektorych przypadkach
orzecznictwo odwotuje sie do warto$ci niezwigzanych bezposrednio z interesami
pracodawcg - np. do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy stuzebnej
roli dziatalnosci pracodawcy wobec panstwa i spoteczenstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce. Aspekt

gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia
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dla tego rodzaju tendencji nalezy poszukiwa¢ w rozktadzie ryzyka, ktére obcigza
zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie interesow pracodawcy, nawet
gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy analizowac fgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
za$ ocena zastosowania przepisOw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/2002, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283 oraz z dnia 5 listopada 2008 r., lll SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23 — 24,
poz. 331).

Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze bezprawnos¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesgdza
o zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie zas chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwos¢ uznania zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Tymczasem strona skarzgca zdaje sie wywodzi¢ mozliwosS¢ przypisania
powodowi winy umysinej lub razgcego niedbalstwa z samego faktu bezprawnego
zachowania pracownika. Dla przyjecia ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. konieczne jest przy
tym wykazanie kwalifikowanej postaci winy sprawcy naruszenia w podanym wyzej
Zznaczeniu tego pojecia.

W przedmiotowej sprawie (wbrew twierdzeniom strony skarzgcej) Sad
drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego uznat, ze
zachowanie powoda, ktére pozwana wskazata jako przyczyne dyscyplinarnego
rozwigzanie umowy O prace, a majgce polega¢ — zdaniem pracodawcy - na

celowym potwierdzeniu nieprawdy w postaci przygotowania dokumentacji
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z ¢wiczen ratowniczych przeprowadzonych w dniu 7 pazdziernika 2019 r., ktére nie
odpowiadaty rzeczywistemu stanowi sprawy, jak rowniez swiadomym tolerowaniu
takiego procederu, nie stanowito ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Dokonujgc oceny zachowania powoda, Sgd odwotawczy uznat, ze powdd nie
potwierdzit nieprawdy w dokumentacji w sposob umysiny, a p6zniej nie godzit sie
na ten fakt, odstepujgc od dokonania dodatkowych adnotacji w dzienniku ¢wiczen.
Powdd nie ukrywat bowiem faktu nieobecnosci B.S., jak réwniez nie ukrywat
nieprawdy w trakcie rozméw z pracownikami pozwanej Spotki czy kierownikiem J.L.
Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd zgtosit dyspozytorowi zjazd 15
oséb na teren wyrobiska podziemnego zamiast planowanych 16. Skoro powdd
pierwszego dnia po powrocie kierownika Kopalnianej Stacji Ratownictwa
Gorniczego zawiadomit go o fakcie nieuczestniczenia ratownika B.S. w ¢wiczeniach
w dniu 7 pazdziernika 2019 r., to w ocenie Sadu nalezato przyjaé, ze chciat w ten
sposob zapobiec wpisaniu spornych éwiczen do jego karty ewidencyjnej tej osoby,
czym zajmowat sie kierownik. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, ze
dziatanie powoda byto nakierowane na wytworzenie ze ztej woli nieprawidtowosci, i
w szczegolnosci ich utrzymywanie.

Wedilug Sadu, nie wydaje sie prawdopodobne, aby powdd, ktéry na
stanowisku zastepcy kierownika stacji pracowat zaledwie kilka dni, zdecydowat sie
na nielegalne dziatania (poswiadczenie zaliczenia egzaminu osobie, ktéra nie
uczestniczyta w ¢éwiczeniach). Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd nie
dziatat z umysinym lekcewazeniem swoich obowigzkéw, co wiecej - po
zakonczonych c¢wiczeniach poinformowat kierownika stacji o nieobecnosci na
¢wiczeniach ratownika B.S.

Zdaniem Sadu odwofawczego, nie mozna przypisa¢ zachowaniu powoda
natezenia ztej woli w stopniu dyskwalifikujgcym mozliwos¢ dalszego zatrudnienia, a
wiec w stopniu winy umysinej bgdz razgcego niedbalstwa, a sankcja zastosowana
wobec powoda byta nadmierna do stopnia zawinienia, jakie mozna mu w tych
okolicznosciach przypisa¢. Wobec tego dziatanie powoda nie spetniato znamiona
czynu uzasadniajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i czynito uzasadnionym Zzgdanie powoda o

przywrocenie do pracy u strony pozwanej.
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Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(J.K)
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