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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

o sprostowanie sSwiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt X Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S.M. na rzecz strony pozwanej 240 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 12 maja 2020 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w T. z 4 grudnia 2019 r. i oddalit powddztwo S.M. o odszkodowanie
wniesione po wypowiedzeniu umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,gdyZ jest oczywiscie uzasadniona,
a jej uwzglednienie skutkowac bedzie zmiang zapadfego wyroku i przyznaniem

pracownikowi naleznego mu odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa



wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas oznaczony. Sgd Odwotawczy w
sposob oczywiscie wadliwy uznat, iz ztozone powodowi wypowiedzenie nie narusza
przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace z pominieciem faktu, iz wskazane
powodowi w oswiadczeniu z dnia 23 maja 2019 r. przyczyny wypowiedzenia nie
byty dostatecznie konkretne i w sposob oczywisty (na pierwszy rzut oka) nie
poddawaty sie w zwigzku z tym ocenie. Sgd Odwotawczy przyznat wprost, iz
oceniat okolicznosci in extenso podczas gdy podane w osSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny powinny by¢ konkretne, a kognicja Sgdoéw Pracy
powinna by¢ wytgcznie do nich zawezona. Innymi stowy, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji 0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawiac za stusznoscig tejze decyzji. Sad Il instancji
przekroczyt zakres tej kognicji, albowiem przyjat iz cyt. ,powdd nie byt
pracownikiem punktualnym, bardzo rzadko zdarzato sie, ze powdd przychodzit do
pracy punktualnie k 106 v, bardzo czesto szef przychodzit do biurowca i pytat gdzie
Jest powod, prezes nieraz sie denerwowat i méwit powodowi aby wzigt sie do roboty
k 107, J.K.W. ,powdd nie byt punktualnym pracownikiem, nie przychodzit na godz.
8-to byty kilkugodzinne opdznienia k 108, po tylu latach szef jednak nie wytrzymat”
k 109. Podobnie B.B. k 110)”. Stad powyzsza ocena Sgdu odwotawczego jest nie
tylko zupetnie dowolna (pominieto okolicznosci, iz powdéd wykonywat liczne
obowigzki pracownicze poza biurem), ale prawnie irrelewantna, albowiem w
uzasadnieniu wypowiedzenia nie wskazano spoznien jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Wobec powyzszego powdd nie musiat sie do takich zarzutow
ustosunkowywac, a Sgdy tych okolicznosci nie powinny badac. Powyzsze $wiadczy
zatem o oczywistej wadliwo$ci wyroku Sgdu Il instancji, a skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”.

Pozwany pracodawca F. sp. z 0.0. w T. wniést o nieprzyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania (réwniez w podstawie
kasacyjnej — art. 3983 § 1 k.p.c.). W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. wigzg zatem ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wyroku
Sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.,, art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie
ustaleniami faktycznymi obowigzuje na etapie przedsadu. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu, z pdzniejszym rozpoznaniem
zarzutdw podstaw kasacyjnych, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398% § 2
k.p.c., a takze z art. 398% § 3 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem drugiej instancji.

Punktem odniesienia w ocenie podstawy przedsadu jest zatem wyrok sadu
drugiej instancji, ktéry samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne. Rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji moze by¢ zatem inne niz
sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w K. orzekajgc reformatoryjnie wskazat, iz ,nie zastuguje na
akceptacje stanowisko Sgdu | instancji, ktory przyjmuje, Ze nie mozna ocenic
zasadnosci ztozonego powodowi wypowiedzenia z uwagi ha 0golnikowosc
podanych przyczyn. W pismie z dnia 23 maja 2019 r. pracodawca wskazuje na brak
nalezytego zaangazowania w wykonywanie powierzonego zakresu obowigzkow, co
prowadzi do opdznien w wykonywaniu zadan, zarzuca brak dbatoSci w zakresie
gromadzenia i porzgdkowania dokumentéw, brak samodzielno$ci oraz brak
dyspozycyjnosci co zaburza biezgce funkcjonowanie spotki. Nalezy wskazac, iz
oS$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace powinno zawierac
przyczyne konkretng i weryfikowalng, niemniej powinna ona byc¢ oceniania przede
wszystkim z perspektywy pracownika. Nie chodzi tu w zadnej mierze o
przysporzenie wiedzy osobom trzecim. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze w
przypadku powoda miat miejsce stan rzeczy, w ktorym powdd prezentowat
podejscie do wykonywania obowigzkow dalece odbiegajgce od oczekiwan
pracodawcy (K.P. cyt. chyba powinien odbiera¢ to powaznie aby wzig¢ sie do
roboty k 80 v, M.P. ,powdd nie wykonywat swojej pracy w Sposob nalezyty i

dostawat od pracodawcy na ten temat upomnienia” k 82, K.N. ,powod nie byt



pracownikiem punktualnym, bardzo rzadko zdarzato sie, ze powdd przychodzit do
pracy punktualnie k 106 v, bardzo czesto szef przychodzit do biurowca i pytat gdzie
Jest powdd, prezes nieraz sie denerwowat i mowit powodowi aby wzigt sie do roboty
k 107, J.K.W. ,powdd nie byt punktualnym pracownikiem, nie przychodzit na godz.
8 - to byly kilkugodzinne opoézZnienia k 108, ... po tylu latach szef jednak nie
wytrzymat” k 109. Podobnie B.B. k 110). Z okolicznosci sprawy wynika, iz relacja
pomiedzy powodem a wiceprezesem pozwanego S.J. powinna byC¢ opisana
rowniez z punktu wieloletniej znajomosci tych o0soOb, jak nalezy uznac we
wczesniejszym okresie takze zazytosSci (zeznanie S.J. k 116) , co jak sie wydaje
powod wykorzystywat, natomiast wsrod pracownikow strony pozwanej wytworzyto
sie przeswiadczenie, iz powod pozostaje pod specjalng ochrong swojego
przetozonego (m.in. J.K.-W. cyt. krgzyty po firmie opinie, ze powdd jest
pracownikiem nietykalnym, byt faworyzowany przez szefa zawsze (...) zawsze byty
takie opinie nie tylko wsrod osob najblizszych wspotpracujgcych, ale w catej firmie k
109 ). W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace
jest ,zwyktym” sposobem jej rozwigzania, a to w tym sensie, ze nie wymaga ono
nadzwyczajnej przyczyny. Takg przyczyng mogq by¢ powtarzajgce sie uchybienia
w wykonywaniu obowigzkow, takze gdy pojedyncze takie przypadki nie miatyby
same w sobie wagi uzasadniajgcej wypowiedzenie. Nienalezyte wykonywanie
obowigzkow pracowniczych rozciggniete w czasie, niebedgce jednostkowymi
zdarzeniami, uzasadnia niewglpliwie  wypowiedzenie umowy 0 prace.
Przedstawiona wyzej postawa powoda moze by¢ opisana jako brak nalezytego
zaangazowania w wykonywanie powierzonego zakresu obowigzkow, co powotuje
sie w osSwiadczeniu pracodawcy. Ucigzliwy musiat by¢ takze utrudniony dostep
innych pracownikéw do dokumentow bedgcych w dyspozycji powoda; twierdzenia
pozwanego znajdujg potwierdzenie takze w przedstawionej dokumentacji
fotograficznej (k 60 i nast.). Sgd Odwotawczy przyjmuje wiec, ze wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace spetniata wymagania art. 30
& kp, a wiec poddawata sie sgdowej kontroli gdy chodzi jej zasadno$¢ w rozumieniu
art. 45 kp. Po drugie wskazane przyczyny wypowiedzenia rzeczywiscie mogty
stanowi¢ podstawe takiej decyzji pracodawcy. Przede wszystkim jednak zostat

wykazany w postepowaniu brak zaangazowania powoda w wyKkonywanie



obowigzkow jak brak dyspozycyjnoS$ci. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 kpc Sad Odwotawczy uznaje za zasadny. W ocenie Sgdu drugiej instancji
oceniajgc ujawnione w postepowaniu okolicznosci in extenso, przyjgC nalezy, ze
pozwany pracodawca nhie naruszyt prawa wypowiadajgc powodowi umowe o prace,
natomiast w zaskarzanym orzeczeniu doszto do naruszenia prawa materialnego, tj.
wadliwego zastosowania art. 30 & 4 kp oraz art. 45 kp.”.

Analiza uzasadnienia wyroku nie pozwala stwierdzi¢ wadliwosci
metodycznych i merytorycznych. Sad drugiej instancji samodzielnie ustalit stan
faktyczny, z odwotaniem sie do dowodéw (Swiadkdéw). Skarzacy nie zarzuca braku
dostatecznego wyjasnienia sprawy do rozstrzygniecia. Ocena jest catosciowa,
odnosi sie do kwestii formalnej (art. 30 § 4 k.p.) i materialnej, czyli zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Przyczyny podane w wypowiedzeniu nie naruszaty
art. 30 § 4 k.p. Podstawg rozwigzania umowy nie byt tryb szczegdlny (art. 52 k.p.).
Zasadnie zauwazyt Sad, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
umowy o prace. Rozne sg przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, bo rézne sg
sytuacje i stanowiska pracy, co ttumaczy wielos¢ orzeczeh. Nie ma jednak
rozbieznosci w wykfadni art. 30 § 4 k.p. Wowczas Sad Najwyzszy podjatby uchwate
dla ujednolicenia orzecznictwa. Stosowanie regulacji z art. 30 § 4 k.p. nalezy do
sgdow powszechnych. Jak wynika z tresci uzasadnienia ocene ,in extenso” Sad
odniost do ujawnionych w postepowaniu okolicznosci.

Skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujgcego
powotania wszystkich faktéw i zdarzen, ktére staly sie podstawg decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosc¢ przyczyny nie polega na
opisaniu jej w sposob szczegodtowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2010 r., | PK 168/09).

Wedtug ustalen przyczyng wypowiedzenia byt brak nalezytego
Zaangazowania w wykonywanie powierzonego zakresu obowigzkéw, co prowadzito
do opodznien w wykonywaniu biezgcych i odrebnie powierzanych zadanh.
Pracodawca podat, ze towarzyszyt temu brak dbatosci o gromadzenie,
uporzadkowanie i przechowywanie dokumentéw zwigzanych z nieruchomosciami
spotki, takich jak umowy najmu, aneksy, korespondencja w tym zakresie, umowy z

dostawcami ustug itp. Stan ten wprowadza chaos uniemozliwiajgcy natychmiastowy



dostep do niezbednych w tym zakresie informacji. Ponadto pozwany wskazat, ze
powod, pomimo uptywu znacznego okresu od zawarcia umowy O prace i
mozliwosci gtebokiego wnikniecia w materie powierzonych mu obowigzkow, nie byt
pracownikiem samodzielnym, co jest konieczne na tym stanowisku. Kierowane
zapytania z zakresu obowigzkéw powoda wykazywaty brak orientacji w aktualnym
stanie spraw, do ktorych byt zobowigzany. Dodatkowo podat, ze w ostatnim okresie
powdd nie byt dyspozycyjny (stale powtarzajgce sie krotkotrwate absencje
chorobowe), co jest przyczyng zaburzenia biezgcego funkcjonowania spétki (powdd
byt jedynym pracownikiem). Pozwany stwierdzit, Ze jego postawa doprowadzita do
niemoznosci przewidywania przez pracodawce mozliwosci liczenia na pracownika,
co doprowadzito do utraty zaufania i zmusito do organizowania dziatan zastepczych
w celu zapewnienia ciggtosci dziatania spotki.

W sSwietle wskazanych przyczyn wypowiedzenia i poczynionych w sprawie
ustalen oraz oceny prawnej nie mozna stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji oceniat
zasadnos¢ wypowiedzenia na podstawie innych przyczyn niz podane w
wypowiedzeniu. Rzecz w tym, iz zarzuty wniosku nie twierdzg iz przyczyny podane
w wypowiedzeniu byty nieprawdzie albo iz w ogdle nie zaistniaty.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz skarzgcy nie przedstawit zasadnej
podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



