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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powddztwa P.P.

przeciwko W. w K.

0 odszkodowanie, zaptate i sprostowanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 58/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata R.S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty

w Krakowie w sprawie z powodztwa P.P. przeciwko pozwanej W. z siedzibg w K. 0
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odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, o zaptate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy i o sprostowanie Swiadectwa pracy - zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 246,68 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12 maja 2020
r. do dnia zaptaty (pkt I), w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt. 1), zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 975 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. Ill), przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata R.S. kwote 793,35 zt tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt. IV) oraz
wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. V).

Sad Okregowy w Krakowie - na skutek apelacji powoda - wyrokiem z dnia 5
grudnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie w punkcie IV ten sposodb, ze kwote 793,35 zt przyznang tytutem
udzielonej przez adwokata R.S. powodowi pomocy prawnej z urzedu podwyzszyt
do kwoty 1.282,27 zt - wskazujac, iz obejmuje podatek VAT w kwocie 239,77 zt (pkt
[), a w pozostalym zakresie apelacje oddalit (pkt Il), a takze orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu odwotawczym
(pkt 11).

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
pozwana zgodnie z prawem rozwigzata z powodem umowe O prace pismem
datowanym na dzien 24 kwietnia 2020 r., wskazujgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
polegajgce na niestawieniu sie powoda do pracy, ignorowaniu polecen,
nieodpowiadaniu na maile i telefony, niezgtoszeniu nieobecnosci w pracy w dniach
od 2 marca do 24 kwietnia 2020 r. oraz niepoinformowaniu 0 przyczynach tej
nieobecnosci. Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd po dniu 2 marca 2020
r. nie stawit sie do pracy, zas pozwana wielokrotnie, lecz bezskutecznie prébowata
skontaktowac sie z nim telefonicznie i mailowo. To oznacza, ze powdd bezprawnie
naruszyt swoéj podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest Swiadczenie pracy w
umowionym miejscu i czasie. Sad Okregowy podkreslit, Zze stan

nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy trwat nieprzerwanie (w sposob
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ciggty i trwaty) od dnia 2 marca 2020 r., a zatem zakreslony w art. 52 § 2 k.p. termin
do rozwigzania umowy o prace z winy powoda zostat przez pozwang zachowany i
na poprawnos$¢ tak wyrazonego pogladu odwofat sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, w tym do wyrokdéw: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97 (OSNP
1998 nr 21, poz. 631), z dnia 20 marca 2019 r., | PK 261/17 (OSNP 2020 nr 1, poz.
2), z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 143), z dnia 6
grudnia 2018 r., Il PK 233/17 (LEX nr 2590753) oraz z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK
183/16 (LEX nr 2320362). Trafnie takze uznat Sgd Rejonowy, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie za prace za kwiecien i maj 2020 r., poniewaz w tym
okresie powdd nie Swiadczyt swojej pracy na rzecz pozwane.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il, tj. w czesci
oddalajgcej jego apelacje, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji oraz orzeczenia o0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu, ze przy
diugotrwatej  nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, okolicznoscig
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, od ktérej nalezy
liczy¢ termin miesigca na rozwigzanie umowy, jest ostatnie ze zdarzen
sktadajgcych sie na te nieobecnos¢, przyjmujgc, iz diugotrwata nieobecnos¢
stanowi ciggte naruszanie obowigzkow pracowniczych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne zwigzane z okresleniem, jak nalezy traktowac
dtugotrwatg nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w kontekscie oznaczenia
poczatku biegu terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W tej sprawie Sady obu instancji staty na stanowisku, iz dtugotrwata
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy stanowi przypadek ciggtego naruszania
obowigzkdw pracowniczych, jednak zadne z przytoczonych na te okoliczno$¢ przez
Sad Okregowy orzeczen nie dotyczyto dlugotrwatej nieobecnosci w pracy.
Zagadnienie to staje sie istotne, poniewaz konsekwencjg dla pracodawcy w

przypadku przekroczenia terminu do rozwigzania umowy o prace, o ktérym mowa w
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art. 52 § 2 k.p., bedzie mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace, co wobec
przyczyny w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnosci nie spowoduje
koniecznosci utrzymywania stanu razgco sprzecznego z prawem, bo
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ takich skutkéw nie wywotuje. Pracownik na

uchybieniu pracodawcy zyska natomiast brak zwolnienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtiowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia



| PSK 10/26 5

prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktoérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W
konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r.,
Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteridw istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz Sad
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Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktorym
rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci 0O okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy - na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w razie trwatego naruszania
obowigzkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od
ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie. Przez trwate naruszenie
obowigzkéw Sad Najwyzszy rozumie zachowanie o charakterze ciggtym, to jest
zachowanie polegajgce na  wykorzystywaniu tej samej sposobnosci,
jednorodzajowe i mieszczgce sie w zwartym odcinku czasu. W takim wypadku
termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego
jako cze$¢ zachowania ciggtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2023 r., Il PSKP 3/23, LEX nr 3614537). Ze standéw faktycznych,
na kanwie ktorych zapadaty wyroki Sgdu Najwyzszego wynika, ze takim
zachowaniem byto np. kilkurazowe samowolne uzycia samochodu stuzbowego
(wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97), wielomiesieczne wykonywanie
przez pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (wyrok z dnia
6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15), niezaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (postanowienie z dnia 20 lutego 2018 r., Il PK 106/17, LEX nr
3373567), rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej (wyrok z dnia
14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039). W wyroku z dnia 11 czerwca
1997 r., | PKN 202/97 (OSNP 1998 nr 10, poz. 97), Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych okolicznosci. Wyjasnienia, na
czym polega czyn ciggty Sad Najwyzszy dokonat takze w wyroku z dnia 7 czerwca
2017 r., | PK 183/16, wskazujac, ze czyn ciggty dotyczy sytuacji, gdy zachowanie
pracownika polega na permanentnym zaniechaniu wykonania podstawowego
obowigzku. W wyroku z dnia 22 stycznia 2001 r., | PKN 700/00 (OSNP 2003 nr 21,
poz. 517), do takich sytuacji zaliczono przetrzymywanie przez pracownika sprzetu

biurowego stanowigcego wiasnosé pracodawcy. Analogicznie argumentowano w
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przypadku niewykonania polecenia stuzbowego, polegajgcego na powstrzymaniu
sie od sSwiadczenia pracy do czasu zakonczenia S$ledztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). W wyroku z
dnia 2 marca 2011 r., Il PK 188/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pracodawca moze rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, jesli uptyngt okreSlony czas od wystawienia skierowania na
badania lekarskie, a pracownik w tym czasie nie dostarczyt stosownego
zaswiadczenia. Podobnie w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., Il PK 113/11 (OSNP
2013 nr 1-2, poz. 5), Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy przyczyng
rozwigzania umowy o prace byto niewykonanie przez pracownika polecenia
stuzbowego polegajgcego na zwrocie pobranych uprzednio dokumentow, to
niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy stanowi tak zwany
czyn ciggly (stan trwaty), a termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg najwczesniej
od ustania tego stanu rzeczy (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2016 r., Il PK 196/15, LEX nr 2094784). JeSli pracownik kilkukrotnie odmawia
wykonania polecenia, termin ten biegnie od ostatniej odmowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr 1427354).
Przypomnie¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz w
przypadku naruszania przez pracownika obowigzkéw zachowaniem cigglym o
rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. od ostatniego zdarzenia sktadajgcego
sie na ciggte zachowanie pracownika w postaci dziatania lub zaniechania nie
oznacza, ze pracodawca nie moze wczesniej rozwigza¢ z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, jezeli w dniu rozwigzania to zachowanie spetnia przestanki
okreslone w art. 52 § 1 k.p. Od pierwszego dnia spetnienia sie tych przestanek
otwiera sie bowiem termin do rozwigzania umowy, a kazde nastepne zdarzenie w
ciggu zwartych w czasie i jednorodnych zachowan pracownika powoduje ponowne
rozpoczecie jego biegu. Nieskorzystanie przez pracodawce z mozliwosci
wczesniejszego rozwigzania umowy hie pozbawia go prawa pozniejszego jej
rozwigzania az do uptywu miesigca od powziecia przez niego wiadomosci o
ostatnim z tych zdarzen. Dlatego miesieczny termin nalezy liczy¢ od kazdego dnia
utrzymujgcego sie stanu naruszenia obowigzkow, czyli ze w tym okresie mozna

rozwigza¢ umowe w kazdym czasie, kazdego dnia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 20 marca 2019r., | PK 261/17, OSNP 2020 nr 1, poz. 2).

Podsumowujgc powyzsze, skoro wyktadnia art. 52 § 2 k.p. jest utrwalona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, to w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane przedstawionego powyzej pogladu.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo skarzgcego w pracy od dnia 2 marca 2020 r.
nie jest bowiem niczym innym jak naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych czynem ciggtym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763 ze zm.) i
uwzgledniajgc, ze z uwagi na argumentacje skargi zasadnym bedzie zwrot kosztéw
nawigzujgcych do wysokosci optaty przewidzianej w § 15 ust. 1 pkt 1 tego

rozporzadzenia.

[SOP]



