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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt lll APa 42/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego Bank Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powddki J. M. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 22 wrzesnia 2022 r. zasgdzit od
pozwanego Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki J. M. kwote
95.000 zt tytutem zadoscCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie
od 15 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej

czesci (pkt 2), wzajemnie zniést pomiedzy stronami koszty postepowania (pkt 3),
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nakazat pobraC¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.750 zt tytutem
optaty sadowej oraz kwote 369 zt tytutem zwrotu czesci wydatkow.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
Banku na stanowisku doradcy-kasjera. 19 marca 2019 r. doszto do napadu na Bank.
Napastnik zgdat wydania pieniedzy celujgc do powodki z pistoletu. Po tym
wydarzeniu powodka zmagata sie z trudnym stanem psychicznym, leczyta sie w
Poradni Zdrowia Psychicznego. Korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego, w ramach
leczenia powodka zazywata leki psychotropowe i uczeszczata na terapie
psychologiczne. Z uwagi na koniecznos¢ leczenia przebywata na zwolnieniu
lekarskim przez okres 6 miesiecy oraz przez rok na Swiadczeniu rehabilitacyjnym.
Z uwagi na okres nieobecnosci pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego ksztaituje sie na
zasadzie winy (art. 415 k.c.), stwierdzajgc, ze o winie pracodawcy mozna mowic
woéwczas, gdy do zdarzenia wypadkowego doszto w wyniku niedopetnienia
cigzgcych na nim obowigzkow, m.in. w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Powyzsza regulacja tworzy norme konstruujgcg ogolng zasade odpowiedzialnosSci
deliktowej opartej na zasadzie winy. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa:
czyn niedozwolony bezprawny i jednoczesnie zawiniony, szkoda oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkodg.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w wyniku napadu na Bank powddka
doznata diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz zaburzeh stresowych
pourazowych utrzymujgcych sie do chwili obecnej. Byta zmuszona przebywaé na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim oraz swiadczeniu rehabilitacyjnym, w efekcie
czego ostatecznie pozwany rozwigzat z nig stosunek pracy. W zwigzku ze ztym
stanem psychicznym powddka przyjmowata leki, podjeta leczenie psychologiczne i
nadal zmaga sie ze skutkami wypadku przy pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze miedzy szkodg w postaci uszczerbku na zdrowiu
powodki a zdarzeniem z 19 marca 2019 r. w postaci napadu rabunkowego
bezsprzecznie istniat zwigzek przyczynowo - skutkowy. Zdaniem Sadu
Okregowego ochrona placowki pozwanego Banku byta niewystarczajgca. Juz

wczesniej dochodzito do podobnych napadow. Mimo to pozwany zrezygnowat z
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fizycznej ochrony placowki w postaci zapewnienia na miejscu osoby ochraniajgcej.
Brak bytlo monitoringu zewnetrznego, umozliwiajgcego ustalenie tozsamosci
sprawcow napadow rabunkowych. Wyposazenie placowki w nowe rozwigzania
alarmowe pozwalajg przede wszystkim na unikniecie kradziezy duzych sum
pienieznych, jednakze w mniejszym stopniu chronig pracownikow Banku, tym
bardziej na stanowisku doradcy-kasjera. Okolicznos¢, ze pozwana nie jest
zobligowana do posiadania ochrony w postaci osoby ochraniajgcej, nie przesgdza
jednoczesnie o braku koniecznosci wprowadzenia takiego rozwigzania, ktore
istotnie i realnie zwiekszatoby bezpieczehstwo pracownikéw Banku. Pozwany nie
zdecydowat sie rowniez na montaz monitoringu zewnetrznego umozliwiajgcego
tatwiejsze ustalenie tozsamosci sprawcow napaddéw rabunkowych, a tym samym
ewentualne odstraszenie potencjalnych napastnikow.

Sad Okregowy podkreslit, ze z przeprowadzonej w sprawie opinii biegtej
wynika, ze to wiasnie w wyniku napadu rabunkowego powodka doznata zaburzenia
stresowego pourazowego. Rokowania na przyszios¢ sg niepewne. Powodka do
chwili obecnej odczuwa skutki wypadku przy pracy, unika skupisk ludzkich, czuje
sie zagrozona. Oceniajgc wszystkie okolicznosci w sprawie Sgd Okregowy przyjat,
ze kwotg odpowiednig jest kwota 95.000 zt tytutem zado$cuczynienia, ktéra
uwzglednia rozmiar krzywdy powoédki oraz pozostaje w rozsgdnych granicach.

Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
15 czerwca 2023 r., oddalit obie apelacje (pkt I) i zniést wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad odwotawczy podzielit dokonane w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
i w ramach rozwazan prawnych podkreslit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom
bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania
w zakladzie pracy przepisdbw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie
wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie

Srodkdbw podejmowanych w celu doskonalenia istniejgcego poziomu ochrony
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zdrowia i zycia pracownikéw, przy uwzglednieniu zmieniajgcych sie warunkow
wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.). Forma nalezytej dbatosci o zycie i
zdrowie cziowieka moze wynika¢c ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada
niezbedne czynnosci zapobiegajgce mozliwosci powstania stanu zagrozenia. W ten
sposob konkretyzuje obowigzki wynikajace z zasady niewyrzgdzania nikomu
szkody. Zaniechanie podjecia takich dziatan przez pracodawce wyczerpuje
znamiona niedbalstwa lub lekkomys$Inosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c.
Przepis ten stanowi bowiem, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode
zobowigzany jest do jej naprawienia.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowe byto przyjecie przez Sgd Okregowy, ze
ochrona placéwki Banku nie byla wystarczajgca. U pozwanego dochodzito
wczesniej do napaddéw rabunkowych, mimo to zrezygnowano ze statej ochrony
fizycznej. Jakkolwiek wewnatrz placowki funkcjonowaty systemy zabezpieczeniowe
w postaci alarmu wtamania i napadu, kontroli dostepu i telewizji dozorowanej
(16 kamer), to i tak miata by¢ dorazna ochrona w postaci grupy interwencyjne;.
Tymczasem po uzyciu cichego alarmu przez powdédke w chwili napadu, grupa
interwencyjna nie przybyta do Oddziatu od razu, ale pracownik stacji monitorowania
alarmow telefonowat do Oddziatu, w tym do powoddki.

Sad Apelacyjny podzielit spostrzezenia Sgdu Okregowego, ze rozwigzania
nowe zwigzane z zabezpieczeniem i wprowadzone przez Bank w istocie miaty na
celu unikniecie kradziezy duzych sum pienieznych, a nie ochrone pracownikéw
Banku, tym bardziej, ze klienci mieli dostep do stanowisk doradcy - kasjera z kazdej
strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy napadem rabunkowym, do ktorego
doszto wskutek niezapewnienia przez pracodawce powodce bezpiecznych
warunkéw pracy a zaburzeniami stresowymi pourazowymi. Powddka wykazata
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego tj. cigzgca
na nim odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, doznang krzywde i
zwigzek przyczynowy miedzy zderzeniem wywotujgcym rozstroj zdrowia a powstatg
szkodg. Powddka utracita okresowo zdolno$¢ do pracy. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, korzystata ze swiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie poszukiwata

pracy. Dokonujgc oceny roszczenia, Sgd Apelacyjny wskazat, ze wypadek, ktéremu
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ulegta powodka byt szczegdlnego rodzaju zdarzeniem. Powodka bowiem,
wykonujgc swoje zwykte obowigzki zawodowe w interesie i na ryzyko pracodawcy,
zostata narazona na skutki przemocy. Okolicznosci te w ocenie Sgdu drugiej
instancji daty podstawe do zasgdzenia na rzecz powddki zadoscuczynienia w
kwocie 95.000 ztotych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany Bank
Spétka Akcyjna w W. Zaskarzajgc wyrok w punkcie 1. w czesci odnoszacej sie do
oddalenia jego apelacji i w punkcie 2. skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej oddalenie apelacji strony
pozwanej i w tym zakresie wniost o przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art 94 pkt 4 k.p. oraz art. 15 k.p. w zw. z art. 207 § 1 k.p i
art. 415 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p. w zw. z art. 300 k.p., art. 415 k.c.
oraz art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc¢. Skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny dokonat
oczywiscie wadliwej wyktadni art. 415 k.c. w zwigzku z art 445 k.c. uznajgc, ze
pozwany jako pracodawca - nie zapewnit powddce bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy przez rezygnacje z ochrony fizycznej w Oddziale nr [...] w K.,
eliminacje boksoéw kasowych (w wyniku modernizacji oddziatu), rezygnacje z
zewnetrznego monitoringu na rzecz 16 kamer wewngtrz Oddziatu, doprowadzajac
w ten sposéb do napadu rabunkowego. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instanc;ji
nie rozwazyt istoty adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z 19
marca 2019 r., z ktérym wigze sie zawinione zachowanie pozwanego, a
powstaniem szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu powaodki i uznat, ze wszystkie
elementy sktadajgce sie na odpowiedzialnos¢ deliktowg pozwanego z art. 415 k.c.
wystgpity, podczas gdy juz z pobieznej analizy prawnej wynika fakt, ze brak jest
zaleznosci pomiedzy utrzymaniem ochrony fizycznej, jak i bokséw kasowych w
oddziale a wystgpieniem napadu rabunkowego 19 marca 2019 r., a co za tym idzie,

Sad drugiej instancji pomimo niewykazania tych okolicznosci przez powodke, przy
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ustaleniu stanu faktycznego, wskazat na wine pozwanego, jak i na wystgpienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie z uwagi
na brak uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia i zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega wstepnemu
badaniu w zakresie spetnienia warunkoéw kwalifikujgcych jg do merytorycznego
rozpoznania. Sgad Najwyzszy w ramach badania podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania uwzglednia jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Na tym etapie postepowania nie
analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), badz istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), a takze gdy zachodzi niewazno$c
postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(pkt 4). Naktadajac na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki  przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, ma realizowac funkcje publicznoprawne.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego m.in.: z 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
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| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
przepisow zastosowanych w sprawie i doszukiwania sie ich znaczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkres$la sig, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przy powotaniu - jako podstawy - oczywistej jej
zasadnosci, nie jest samo naruszenie przepisu prawa materialnego czy
procesowego, lecz skutek tego naruszenia polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 29 pazdziernika 2024 r., | CSK
2933/23, LEX nr 3776908). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; LEX nr 442743 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wywnioskowac¢ mozna, ze skarzgcy zmierzajgc do zmiany korzystnego dla powodki
rozstrzygniecia, neguje przyjety przez Sady obu instancji sposdb ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistnienie wypadku przy pracy, ktéremu ulegta
powddka oraz jego skutki, przez kwestionowanie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci pracodawcy. Sposob motywowania

przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie
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do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a zgodnie z art. 39812 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie jest zatem dopuszczalne podwazenie
dokonanych w sprawie ustalen w sferze faktow pod pretekstem kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata zaistnienia powotanej przestanki uzasadniajgcej
przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania. Juz na wstepie rozwazan w tym
zakresie trzeba dostrzec dwie kwestie, ktdére przesadzily o nieskutecznosci
podniesionego zarzutu obrazy art. 415 k.c. Jak juz wskazano, w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a ustalenia sgdéw obu
instancji w zakresie faktéw potwierdzajg zawinione zaniedbania pracodawcy w
zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikom banku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sama
podstawa skargi kasacyjnej zostata ograniczona jedynie do zarzutow prawa
materialnego i nie zawiera zarzutdow procesowych dotyczgcych wadliwosci
podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, ktére mogtyby mieé
wptyw na ocene poprawnos$ci procesu subsumcji.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze pracodawca, na podstawie
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ponosi na zasadzie winy odpowiedzialnos¢
za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy, gdy mozna
uznaé, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia cigzgcych na pracodawcy
obowigzkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 listopada 2008 r., [| PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108;
z 3 grudnia 2010 r., | PK 124/10, LEX nr 707848). Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca zostata
zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo

ze istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty wtasciwie
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rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich wiedzy,
albo ze zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostalty wyeliminowane przez
pracodawce, co narazito zdrowie pracownika na uszczerbek (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il PK 52/15, LEX nr 1984692).

W wyroku z 4 listopada 2008 r. (Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracodawca odpowiada na zasadzie winy, na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., za szkode lub krzywdy doznane
przez poszkodowanego pracownika, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia
wypadkowego doszio w wyniku niedopetnienia cigzgcych na pracodawcy
obowigzkéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, chocby byto to
zawinienie w najlzejszej postaci - culpa levissima.

Powinnos¢ pracodawcy zapewnienia bezpieczenstwa zatrudnianym osobom
w $rodowisku pracy jest wartoscia powszechng, nie wynikajgcg wytacznie z
kontraktu. Swiadczg o tym postanowienia prawa miedzynarodowego (art. 7b i
art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 170), europejskiego (art. 3 Europejskiej Karty Spotecznej sporzgdzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 68, a takze art. 31
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej Dz.U. z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569). Réwniez w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
zadeklarowano, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Odzwierciedleniem omawianego uprawnienia sg powinnosci natozone na
pracodawce w Kodeksie pracy. Z podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w
art. 15 k.p. wynika, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Powinnos¢ ta zostata réwniez ujeta w
katalogu obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 4 k.p.), w ktérym dodatkowo
zastrzezono koniecznosc¢ przeprowadzania systematycznych szkolen pracownikow.
Sposéb realizacji wskazanego celu okreslony zostat w art. 207 § 11 § 2 k.p.
Przepisy te stanowig, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakftadzie pracy, jest tez obowigzany chronic
zycie i zdrowie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych

warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, a w
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szczegolnosci zapewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajgcej wypadkom przy
pracy, uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, specyfike
wynikajgcg z rodzaju pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wptyw
czynnikow Srodowiska pracy. W tym kontekscie nalezy zwrdocic uwage, ze
ustawodawca okreslajgc obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa
postuzyt sie pojeciem ,zapewnienia” pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Tak w art. 15 k.p., 94 k.p. jak i w art. 207 § 2 k.p. mowa jest o
obowigzku zapewnienia pracownikom takich warunkéow, a to nie oznacza
podejmowania jedynie staran o taki stan tych warunkéw, lecz osiggniecie skutku w
postaci gwarancji rzeczywistego zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.
Powyzsze ma znaczenie dla rozumienia przez skarzgcego winy i bezprawnosci,
jako elementdéw koniecznych przypisania odpowiedzialnosci na podstawie art. 415
k.c.

W wyroku z 13 wrzesnia 2016 r. (lll PK 146/15, LEX nr 2112315) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania
powszechnie obowigzujgcych przepisow bhp, gdyz jego zadanie sprowadza sie
réwniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenhstwa. Kontekst ten stanowi
perspektywe weryfikacji bezprawnosci zachowania pracodawcy, a posrednio daje
podstawe do ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy jego zachowaniem a
szkoda, ktérej doznat pracownik. Skontrolowanie winy zatrudniajgcego jest bowiem
mozliwe dopiero po przypisaniu mu bezprawnosci.

Kierujgc sie zasadg wskazang w art. 15 k.p. Sad Najwyzszy zauwaza, ze
obowigzek zatrudniajgcego relatywizowany jest stopniem i rodzajem zagrozenia
wystepujgcego w danym srodowisku pracy, co kazdorazowo wymaga indywidualnej
oceny. Oznacza to, ze prawdopodobienstwo pojawienia sie po stronie pracownika
szkody powinno intensyfikowaC¢ starania zatrudniajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 stycznia 2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88;
z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 636 oraz z
11 maja 2005 r., Il CK 652/04, LEX nr 151668). W rezultacie niepodjecie
mozliwych, dyktowanych doswiadczeniem zyciowym oraz dbatoscig o zdrowie i
zycie o0sOb pozostajgcych w sferze dziatania zaktadu pracy dziatan,

zapobiegajgcych naruszeniu tych dobr, jest samo w sobie naruszeniem porzadku
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prawnego, uzasadniajgcym jego kwalifikacje jako deliktu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980 nr 7-8, poz. 143).

Poza powyzszym nalezy zauwazy¢, ze silnie akcentowana w skardze
kwestia winy i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wyrzadzajgcym ja
zdarzeniem, nalezy do sfery faktéw. Istotne sg zatem ustalenia poczynione w
niniejszej sprawie przez sgdy obu instancji. W sprawie zostato ustalone, ze ochrona
placowki Banku nie byta wystarczajgca w stopniu zapewniajgcym powaodce
bezpieczne warunki pracy. Pozwany zrezygnowat z fizycznej ochrony placowki, jak
rbwniez z zewnetrznego monitoringu. Jednoczesnie system alarmowy nie
funkcjonowat w sposbéb zapewniajgcy pracownikom bezpieczenstwo w sytuacii
zaistnienia napadu rabunkowego przez natychmiastowg i bezwarunkowg reakcje
stuzb ochrony. Stanowisko powddki byto zorganizowane w taki sposob, ze sprawca
napadu miat do niej bezposredni dostep z kazdej strony. Taki stan rzeczy oznaczat,
ze obarczajgca pozwany Bank odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.) polegajgcego na niezapewnieniu powoddce adekwatnej ochrony
bezpieczenstwa, wynikfa z zawinionych przez niego nieprawidtowosci.

W sprawie ustalono, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy napadem
rabunkowym, do ktérego doszio wskutek niezapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkéw pracy a zaburzeniami stresowymi pourazowymi jakich
doznata powddka wskutek zdarzenia z 19 marca 2019 r. Ma to znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w istocie zmierza
do wykazania braku zaréwno winy pracodawcy jak i zwigzku przyczynowego.
Aspekty te nalezg jednak - jak juz wskazano - do sfery faktéw, a tym samym nie
mogg stanowi¢ miarodajnego fundamentu skargi kasacyjnej, réwniez na etapie
badania wstepnego co do spetnienia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
uzasadnia art. 98 § 1 i § 1! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).
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