Sygn. akt | PO 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko A.S., Z.D.,S. J, W.K,,G. K, R. K.iW. P.

0 ochrone dobr osobistych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2019 r.,

wniosku sedzidow Sgdu Apelacyjnego w [...]: [...] oraz delegowanych sedziow
Sadu Okregowego w K. [...]

o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy | ACo [...] Sadu Apelacyjnego w [...],

1. wylacza od rozpoznania wnioskow sedziow orzekajacych w
Sadzie Okregowym w K. o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy
nastepujacych sedziébw Sadu Apelacyjnego w [...]: [...]
oraz sedziow delegowanych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
wil..J[.];

2. wyznacza Sad Apelacyjny w [...] do rozpoznania wnioskéw
sedziow orzekajacych w Sadzie Okregowym w K. o ich

wyltaczenie od rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Powodka G. S. wniosta pozew o ochrone doébr osobistych przeciwko
sedziom Sadu Apelacyjnegow [...]: A. S., Z.D,,S. J., W.K,,G. K., R. K. iW. P..



Po sprecyzowaniu zgdan pozwu petnomocnik powodki z urzedu wniést o
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w K. jako rzeczowo witasciwego
(pismo procesowe z 27 wrzesnia 2017 r. — k. 177). Sprawa zostata przekazana
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. na podstawie art. 17 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c. (postanowienie z 26 pazdziernika 2017 r. — k. 209).

Po przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w K., sedziowie tego Sgdu
wniesli o ich wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c. od rozpoznania sprawy,
poniewaz pozwanymi w sprawie sg sedziowie Sgdu Apelacyjnego w [...], ktorzy
sprawujg bezposredni nadzor instancyjny nad orzeczeniami wydawanymi przez
sedzibw Sgdu Okregowego (oswiadczenia sedziow Sgdu Okregowego w K. —
k. 239 — 344, k. 350 — 354, k. 360 — 367).

Whnioski sedziow Sagdu Okregowego w K. o ich wylgczenie zostaty
przekazane do Sadu Apelacyjnego w [...] w celu ich rozpoznania i rozwazenia
wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania sprawy (pismo przewodnie z 30 lipca
2018 r. — k. 345).

Po przedstawieniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] sedziowie tego Sgdu
wniesli o ich wylgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., podnoszgc, ze istniejg
okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci podczas rozpoznawania sprawy, poniewaz pozostajg w relacjach
stuzbowych oraz kolezenskich z pozwanymi sedziami Sgdu Apelacyjnego w [...]
(oswiadczenia sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...] — k. 348, k. 356, k. 369, k. 376).

Whioski sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] o ich wylgczenie od rozpoznania
sprawy Sad Apelacyjny przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania
(pismo przewodnie — k. 378). Poniewaz jednym z pozwanych jest sedzia W. P.,
obecnie sedzia Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, sprawa zostata skierowana
do rozpoznania przez sedziéw lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego. Co prawda powddka cofneta pozew przeciwko pozwanemu
sedziemu W. P. (k. 74), jednak do tej pory nie doszto do umorzenia postepowania

w stosunku do niego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wytacza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze orzeczenie
0 wylgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma lub mogtaby miec
chociazby subiektywna, lecz uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX
nr 78451; z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371; z 15 stycznia 2008 r.,
[1l SO 8/07, niepubl.).

Rowniez w doktrynie uznaje sie, Zze przyczyng wytgczenia jest sama
mozliwos$¢ powstania watpliwosci, i to zaréwno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek
0 wylgczenie, jak i u innych wystepujgcych w procesie, jak rowniez u oséb spoza
procesu. Sgd postanowi 0 wytgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwosc¢ istnienia
tych watpliwosci, niezaleznie od wtasnego przekonania o ich zasadnosci (por.
M.Jedrzejewska [w:] T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. I, Warszawa 2004, s. 159).

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci przedstawione we wnioskach
sedzibw Sgdu Apelacyjnego w [...] (oraz sedzibw Sgdu Okregowego w K.,
delegowanych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w [...]) o ich wylgczenie
zastugiwaty na uwzglednienie. Skoro pozwanymi w sprawie sg sedziowie
Sadu Apelacyjnego w [...], rozpoznanie jakiegokolwiek wniosku formalnego,
zgdania procesowego lub innej kwestii przez innych sedziow tego Sadu,
pozostajgcych z pozwanymi w relacjach stuzbowych lub kolezenskich, mogtoby
wywotac subiektywne watpliwosci nie tylko uczestnikdw procesu (np. powddki), lecz
takze opinii publicznej co do bezstronnosci sedziéw tego Sgdu przy rozpoznawaniu
sprawy.

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzg podstawy do
uwzglednienia wnioskéw ztozonych przez sedzibw Sadu Apelacyjnego w [...]
(oraz sedziow Sgdu Okregowego w K. delegowanych do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w [...]) o ich wylgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie
art. 49 k.p.c.



Whnioskdw o wytaczenie nie ztozyli sedziowie, ktorzy sg pozwanymi w
sprawie, jednak oni podlegajg wytaczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48
k.p.c. Tych sedziéow nie dotyczy postanowienie Sagdu Najwyzszego.

Wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] (z mocy ustawy
albo na podstawie postanowienia Sgdu Najwyzszego) stanowi z mocy art. 44 k.p.c.
przestanke do wydania aktu o charakterze organizacyjno-administracyjnym, jakim
jest postanowienie o wyznaczeniu innego sgdu — na obecnym etapie
do rozpoznania wnioskbw o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzidéw
Sadu Okregowego w K.. Sad Najwyzszy wyznaczyt w tym celu Sgd Apelacyjny
w [...] (jako sad sgsiedniej apelaciji).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 52

k.p.c., 49 k.p.c. i art. 44 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



