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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powédztwa W. Z.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
i ochrone dobr osobistych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

whniosku wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) o wylgczenie ich od
rozpoznania sprawy lll APo (...) oraz wniosku strony pozwanej o wytgczenie
sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) od rozpoznania wniosku sedziow Sgdu

Okregowego w K. o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy V P (...),

1. wylacza od rozpoznania wnioskéw sedziéw orzekajacych w
Sadzie Okregowym w K. o ich wylaczenie od rozpoznania
sprawy nastepujacych sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...): P. A.,
B.B.,B.B.P.,J.B.,M.B.,P.C.,M\.D.,Z.D.,T.D.,R.D,,A.G.
M.,S.J.,R.J.,LJ.,AKB.,MK. ,J.K.,GK ,RK.,B.L.,IL
L.K.,K.M.,B. N.S,H.N.P.,D.P.,B.P.S.,J.P.,A.P.L,, T.
R, P.R,K S.,A S ,T.S.,J Wi G. W. oraz sedziéow
delegowanych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...): 1. D., E.
K.iW.Z;



2. wyznacza Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania wnioskow
sedziow orzekajagcych w Sadzie Okregowym w K. o ich

wylaczenie od rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wnidst do Sgdu Okregowego w O. pozew o odszkodowanie z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania i o ochrone doébr osobistych, o
zobowigzanie pozwanego Sagdu Okregowego w K. do: - niezwtocznego
zaprzestania dziatan stanowigcych naruszenie zasady rownego traktowania, -
dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszen przez uchylenie
nowego podziatu czynnosci z dnia 27 sierpnia 2018 r. i przywrocenie powoda do
orzekania w Wydziale Il Cywilnym Sgdu Okregowego w K. , - dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszen, przez opublikowanie oswiadczenia, w
ktorym pozwany przeprosi za naruszenia w gtdownym wydaniu ,(...)” o godz. 19.30.
w T., w gtdwnym wydania ,(...)” o godz. 19.00 w T. oraz na pierwszej stronie ,(...)"
oraz ,(...)” a takze o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o0 uznanie za
bezskuteczne nowego podziatu czynnosci powoda wynikajgcego z dokumentu
podziatu czynnosci z dnia 27 sierpnia 2018 r. ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawg;
0 udzielenie zabezpieczenia roszczen powoda, przez nakazanie pozwanemu
dopuszczenia powoda do petnienia obowigzkdéw stuzbowych na podstawie podziatu
czynnos$ci z dnia 23 marca 2018 r., tj. bez uwzglednienia zmian wynikajgcych z
podziatu czynnosci z dnia 27 sierpnia 2018 r. oraz zaniechania dokonywania
jakichkolwiek zmian w zakresie czynnosci powoda na zajmowanym stanowisku
oraz podejmowania jakichkolwiek dziatan wobec powoda moggcych prowadzi¢ do
naruszenia jego dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci (w tym pracowniczej),
czci i zdrowia lub naruszenia zasady rownego traktowania, w szczegolnosci przez
dyskryminowanie w formie molestowania.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. uznat sie
niewtasciwym i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 r. oddalit zazalenie

powoda na postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2018 r., podzielajgc stanowisko



Sadu Okregowego, ze powdd nie miat dowolnosci w wytaczaniu powodztwa poza
Sad Okregowy w K., poniewaz byt zwigzany wiasciwoscig przemienng, o ktorej
mowa w art. 461 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje wniesienie powddztwa do Sgdu
Okregowego w K. bowiem siedziba pozwanego pracodawcy oraz miejsce
wykonywania pracy przez powoda znajdujg sie na terenie objetym wiasciwoscig
tego Sadu.

Po przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w K., sedziowie tego Sgdu
wniesli o ich wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c. od rozpoznania sprawy,
poniewaz pozwanym w sprawie jest ich pracodawca a powod jest im znany
osobiscie i zawodowo (zob. oswiadczenia sedziéw Sgdu Okregowego w K. — k. 248,
k. — 250- 267, k. 268, k. 271 — 333, k. 337 — 340). Wobec powyzszego akta sprawy
z powddztwa W. Z. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K., VII P (...), zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w (...) (pismo przewodnie z dnia 15 marca 2019
r. — k. 334) celem rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziéw Sgdu Okregowego w
K. od rozpoznania sprawy.

Po przedstawieniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) - celem rozpoznania
wniosku sedziow Sgadu Okregowego w K. o ich wytgczenie od rozpoznawania
sprawy - sedziowie tego Sgdu wniesli o ich wylgczenie na podstawie art. 49 k.p.c.,
podnoszgc, ze istniejg okolicznosci, ktére moglyby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci podczas rozpoznawania sprawy, poniewaz
pozostajg w relacjach kolezenskich z powodem, a ponadto brali udziat w
podejmowaniu krytycznej wobec Prezesa Sgdu Okregowego w K. uchwaty nr 3
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
(zob. oswiadczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) — k. 354-377).

Réwniez pozwany Sad Okregowy w K. pismem z dnia 28 marca 2019 .
wniést na podstawie art. 49 k.p.c. o wylgczenie nastepujacych sedziow Sadu
Apelacyjnegow (...): M. A. ,B.B.,B.B.P.,M.B.,J.B.,,P.C., M.D.,Z.D., T.
D.,R.D.,AG.M.,S.J,RJ,LJ, MK AKB.,GK. ,JLK,R K ,B. L, L
t.K.,K.M.,B.N. S,;H.N.P.,D.P.,B.P.S.,J.P.,AP.L.,P.R.,T.R., K.
S.,A S.,T.S.,J. W, G.W. -od udziatlu w rozpoznaniu zgdanh sedziéw Sadu
Okregowego w K. o ich wylgczenie w rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K., VII P (...), albowiem zachodzg okolicznosci



uzasadniajgce watpliwos¢ co do ich bezstronnosci oraz o zobowigzanie Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) do podania imion i nazwisk sedziéw uczestniczgcych w
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...)w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
biorgcych udziat w gtosowaniu nad uchwatg nr 3. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze zachodzg okolicznosci wywotujgce uzasadniong obawe co do
bezstronnosci sedzidow Sgdu Apelacyjnego w (...), ktérzy brali udziat w gtosowaniu
nad uchwatg nr 3 w trakcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) w
dniu 12 pazdziernika 2018 r., poniewaz w uchwale tej Sedziowie wyrazili ,gtebokg
dezaprobate” wobec decyzji Prezes Sgdu Okregowego w K. 0 przeniesieniu SSO
W. Z. do innego wydziatu Sgdu Okregowego, wskazujgc iz zostata ona podjeta
,bez podstaw merytorycznych” i ,z naruszeniem prawa” oraz wobec zawiadomienia
Rzecznika Dyscyplinarnego o popetieniu deliktu dyscyplinarnego przez SSO W. Z.
Powyzsze decyzje Prezesa Sgdu Okregowego w K. zostaly uznane za ,przejaw
naduzycia uprawnien, dyskryminacji i mobbingu wobec Sedziego”. W uchwale tej
sedziowie wyrazili ,petne poparcie i szacunek dla SSO W. Z., ktérego postawa
wyznacza standardy obrony niezawistosci sedziowskiej’, wskazujgc, ze dziatania
Prezes Sadu Okregowego w K. ,Swiadczg o braku kwalifikacji moralnych i
merytorycznych do petnienia funkcji zaufania publicznego, w tym réwniez do
wykonywania zawodu sedziego”. Zdaniem pozwanego, uchwata nr 3 stanowi wyraz
subiektywnych pogladow sedzidéw biorgcych udziat w gtosowaniu i wyraza osgd bez
zapoznania sie z okolicznosciami bedgcymi podstawg decyzji Prezesa. Uchwata ta
zostata podjeta bez poszanowania zasady neutralnosci i ujawnia zapatrywania
sedzidéw biorgcych udziat w gtosowaniu, co do okolicznosci faktycznych bedacych
podstawg roszczenia w sprawie VII P (...), negatywnie ocenia decyzje Prezesa
Sgdu Okregowego w K. podejmowane wobec powoda, podwazajac jego
predyspozycje do wykonywania zawodu. Takie dziatanie w istocie obrazuje
krytyczne nastawienie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w (...) do Sgdu Okregowego w
K. reprezentowanego przez Prezes tego Sgdu bedgcego pozwanym w sprawie VII
P.(...).

Pismem z dnia 3 kwietnia pozwany zmodyfikowat poprzedni wniosek z dnia
28 marca 2019 r. w jego punkcie 1 w ten sposéb, ze wnidst o wytgczenie sedziow

Sadu Apelacyjnego w (...), ktorzy brali udziat w gtosowaniu nad uchwatg nr 3



Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
t..P.A.,B.B.,J.B.,M.B,,P.C., T.D.,R.D.,A.G.M.,S.J. ,R.J,L.J., A K.
B., M\.K.,JK , R K ,6,BL,/|tLtK,HNP. K DP.,BPS.,JP. , AP.L.,P
R.,T.R.,K.S. ,A.S. , J. W,, G. W. - od udzialu w rozpoznaniu zgdan sedziow
Sadu Okregowego w K. o wytgczenie w rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. Z.
przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. VII P (...), bowiem zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Pozwany podtrzymat
argumentacje przytoczong w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziow z dnia 28

marca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze orzeczenie o0 wylgczeniu sedziego staje sie
niezbedne, gdy strona ma Iub mogtaby mie¢ chociazby subiektywng, lecz
uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnoéci sedziego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1993 r., | CO 37/93, LEX nr 78451; z 19 listopada
1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371, z 15 stycznia 2008 r., Il SO 8/07,
niepublikowane). Rowniez w doktrynie uznaje sie, ze przyczyng wytgczenia jest
sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zaréowno u podmiotow zgtaszajgcych
whniosek o wytgczenie, jak i u innych wystepujgcych w procesie, jak rowniez u osob
spoza procesu. Sad postanowi o wylgczeniu sedziego, jezeli stwierdzi mozliwosé
istnienia tych watpliwosci, niezaleznie od wlasnego przekonania o ich zasadnosci
(por. M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. |, Warszawa 2004, s. 159).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Najwyzszego, okolicznosci
przedstawione we wnioskach sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) oraz sedziow
Sadu Okregowego w K., delegowanych do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...)
o ich wylgczenie zastugiwaty w Swietle art. 49 k.p.c. na uwzglednienie. Skoro

powodem w sprawie jest jeden z sedziow tego Sadu, a pozwanym Sad Okregowy,



to rozpoznanie jakiegokolwiek wniosku formalnego, zgdania procesowego lub inngj
kwestii przez sedziow tego Sadu, pozostajgcych z powodem w relacjach
stuzbowych lub kolezenskich, mogtoby wywota¢ subiektywne watpliwosci nie tylko
uczestnikow procesu, lecz takze opinii publicznej co do bezstronnosci sedziow tego
Sadu przy rozpoznawaniu sprawy. Z tych samych wzgledow Sad Najwyzszy uznat
za uzasadniony wniosek o wytgczenie SSA R. D. od rozpoznania wniosku sedziow
Sadu Okregowego w K. o ich wytgczenie od rozpoznawania sprawy z powodztwa
W. Z. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

Wyltaczenie wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) (z mocy ustawy
albo na podstawie postanowienia Sgdu Najwyzszego) stanowi z mocy art. 44 k.p.c.
przestanke do wydania aktu o charakterze organizacyjno-administracyjnym, jakim
jest postanowienie o wyznaczeniu innego sadu — na obecnym etapie do
rozpoznania wnioskow o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Okregowego w K. Sad Najwyzszy wyznaczyt w tym celu Sad Apelacyjny w (...)
(jako sad sgsiedniej apelacji).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 52

k.p.c., 49 k.p.c. i art. 44 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



