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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej [...]

0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi powoda o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | BP 4/10,

odrzuca skarge o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

K. B. wni6ést skarge o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie o
sygnaturze | BP 4/10. Domagat sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i
oddalenia skargi strony pozwanej (T.). Jako podstawe wznowienia postepowania
podat art. 403 § 2 k.p.c. Twierdzit, ze doszto do wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego oraz wykrycia takich okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
ktére powstaty przed uprawomocnieniem sie wyroku. W uzasadnieniu skargi
argumentowat, ze Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. uniewinnit

go od popetnienia wszystkich zarzucanych czynéw. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy



wydajgc zaskarzony wyrok dokonat wadliwej subsumpcji art. 56 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. Miata ona polega¢ na wadliwym przyjeciu, zgodnie z ktérym
przyczyna podana w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy byta niekonkretna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. (wydanym w sprawie
| BP 4/10) stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego w C. z 9 kwietnia 2008 r., IV 1
Pa .../08 jest niezgodny z prawem (zasadzit tez od K. B. na rzecz pozwanego
kwote 480 zt tytutem kosztow postepowania).

W pisemnych motywach Sad Najwyzszy wskazat, ze powdd K. B. domagat
sie od pozwanego E. S.A. (aktualnie T. S.A.) odszkodowania w zwigzku z
bezpodstawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Relacjonujgc przebieg postepowania Sad Najwyzszy przyblizyt
ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Wynika z nich, ze powdd zostat zatrudniony u
pozwanego od dnia 12 pazdziernika 1998 r. na stanowisku asystenta ds. prawnych
w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30 czerwca 1999 r. doszto do zmiany
zakresu zatrudnienia powoda do % etatu a jednoczesnie zawarto z nim umowe
cywilnoprawng na obstuge prawng w ramach prowadzonej kancelarii radcy
prawnego. W ramach umowy o prace do obowigzkow powoda nalezata szeroko
ujeta obstuga w zakresie prawa energetycznego, w ramach umowy cywilnoprawnej
— windykacja naleznosci z tytutu dostarczanej energii elektrycznej. W 2004 r. w
zwigzku z trudnosciami w windykacji naleznosci od szeregu kontrahentéw pozwana
spotka postanowita zby¢ przystugujgce jej wierzytelnosci podmiotom zajmujgcych
sie ich nabywaniem. W pertraktacjach z tymi podmiotami uczestniczyt m.in. powdd,
przy czym nie okreslono, czy czyni to w ramach stosunku pracy czy stosunku
cywilnoprawnego. Powdd opiniowat ztozone przez te podmioty oferty nabycia
wierzytelnosci. W wyniku postepowania przetargowego wytoniono jeden z nich, z
ktorym zawarto umowe w kwietniu 2004 r. W trakcie toczgcych sie pertraktacji
powdd spotkat sie co najmniej czterokrotnie z jednym z przedstawicieli podmiotu,
ktory wygrat przetarg — nie byly to spotkania zwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw na rzecz pozwanego. W trakcie tych spotkan powodd przekazywat
informacje o innych oferentach oraz o projektowanej tresci umowy ze zwyciezcag
przetargu. W dniu 6 kwietnia 2006 r. powdd zostat zatrzymany przez

funkcjonariuszy ABW i przewieziony do Prokuratury Okregowej w L., prowadzgcej



postepowanie karne przeciwko niemu w sprawie V Ds. .../05/s. W zwigzku z
przedstawionymi mu zarzutami zastosowano srodki zapobiegawcze w postaci
zakazu opuszczania kraju, zabezpieczenie majgtkowe oraz nakaz powstrzymania
sie od wykonywania ustug prawnych swiadczonych w charakterze radcy prawnego
na rzecz pozwanego. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2006 r., sygn. Kp .../06. Pismem z dnia 20
kwietnia 2004 r. pozwana zwrocita sie do powoda z pytaniem, czy nalezy do
zwigzkow zawodowych lub o wskazanie organizacji, ktéra bedzie go reprezentowac
w sprawach przewidzianych w kodeksie pracy. W odpowiedzi powdd pismem z
dnia 25 kwietnia 2006 r. poinformowat, ze nie nalezy do zadnej organizacji i bedzie
sie zwracat do NSZZ Solidarnos¢ o reprezentacje i ochrone praw pracowniczych.
Zwigzek nie podjat sie jednak reprezentacji powoda. W tym samym dniu powdd
zachorowat i pozostawat na zwolnieniu lekarskim do dnia 11 maja 2006 r. W dniu
27 kwietnia 2006 r. doreczono powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako przyczyne podajgc ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie, ze pracujgc
na stanowisku asystenta prawnego E. S.A. dopuscit sie ujawnienia tajemnicy
handlowej spotki, co wynika z tresci postanowienia Prokuratora Okregowego w L.
sygn. V Ds. .../05/Sp z dnia 11.04.2006 r.”.

Sad Najwyzszy podat, ze wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy w
C. zasgdzit na rzecz powoda kwote 7.401,96 zt tytulem odszkodowania. Sad ten
uznat rozwigzanie pod wzgledem formalnym za zgodne z prawem (nie wymagato
konsultacji, nie zachodzita ochrona szczegdélna w okresie choroby). Przyjat
natomiast, ze podana w oswiadczeniu przyczyna byta niekonkretna a przez to
niezrozumiata dla powoda. Sgd Rejonowy uznat, ze w dacie 11 kwietnia 2006 r. nie
wydano zadnego postanowienia prokuratorskiego, albowiem status podejrzanego
uzyskat powdd na skutek postanowienia z dnia 7 kwietnia 2006 r. Nie okreslono
przedmiotu tego postanowienia. Nie wskazano, na czym polegato naruszenie
tajemnicy handlowej, niezaleznie od tego, ze postanowienie z dnia 7 kwietnia 2006
r. w ogole nie dotyczy tajemnicy handlowej. W tej sytuacji Sagd Rejonowy uwzglednit

powodztwo.



W dalszej czesci rozwazan Sad Najwyzszy ujawnit, Ze apelacja wywiedziona
przez pozwanego zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 9 kwietnia 2008
r., oddalona. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu
| instancji. Sgd ten uznat, Ze przyczyna podana przez pozwanego byta
niekonkretna. Z uzasadnienia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie
wynika bowiem, czy zarzuty dotyczyty powoda jako pracownika czy jako radcy
prawnego - zleceniobiorcy. Z faktu wdania sie przez powoda w spor merytoryczny
nie wynika jeszcze, ze rozumiat on przyczyne rozwigzania stosunku pracy. W
rezultacie Sad Okregowy apelacje oddalit.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia z prawem wywiodt
pethomocnik pozwanego, zarzucajgc naruszenie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4
K.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwany niekonkretnie
okreslit przyczyne rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, w ktorej powdd jako
radca prawny, a wczesniej prokurator, zidentyfikowat opisane w tym oswiadczeniu
uzasadnienie, wdat sie w spor a takze w sytuacji, gdy sady orzekajgce w sprawie
uznaty przyczyne rozwigzania za prawdziwag.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzony skargg wyrok Sgdu Okregowego w
C. z 9 kwietnia 2008 r. jest niezgodny z prawem w tym znaczeniu, ze jest sprzeczny
z ogolnie uznanymi standardami wnioskowan prawniczych i przyjmowanymi
rozstrzygnieciami. Chodzi o wadliwe zastosowanie i wadliwg subsumcije art. 56 § 1
K.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze Sad
Okregowy przyjat ze przyczyna podana w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy z
powodem byta niekonkretna, a przez to rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym byto sprzeczne z prawem. Pracodawca odwotat sie bowiem w
swym oswiadczeniu woli niejako dodatkowo (dowodowo) do postanowienia
Prokuratury Okregowej w L., ktére to postanowienie miato dowodzi¢ zarzucanych
pracownikowi dziatan, podajgc wadliwg (11 kwiecieh 2006 r.) date postanowienia.
Bezsporne w sprawie jednak byto, iz pod tg samg sygnaturg akt Prokuratura wydata
postanowienie w innym dniu, a mianowicie 7 kwietnia 2006 r. Ponadto przyczyna
wypowiedzenia byta w pismie pracodawcy zwerbalizowana, btednie jedynie

wskazano na date postanowienia Prokuratury. Biorgc pod uwage fakt, iz toczyto sie



przed Prokuratura Okregowg postepowanie, dotyczgce powoda, wydane zostato w
tej sprawie postanowienie, powdd byt radcg prawnym, a wczesniej prokuratorem,
trzeba w drodze wnioskowania logicznego przyjac jako nie budzgce watpliwosci, iz
powodowi znane byty przyczyny rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, a wadliwe podanie daty postanowienia Prokuratury w
oswiadczeniu woli pracodawcy stanowito w konteksScie catej sprawy oczywistg
omyike.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat, ze przy ocenie
znaczenia oswiadczenia woli pracodawcy nalezy bowiem bra¢ pod uwage catg jego
tres¢, a takze okolicznosci sprawy, w tym osobe pracownika, do ktorej owo
oswiadczenie jest kierowane. Trzeba uwzgledniaé stopien wyksztatcenia i poziom
wiedzy oraz kwalifikacji zawodowych. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
wspomniane okolicznosci byly na tyle oczywiste, iz nie powinny podlegac
jakiejkolwiek interpretacji, zmierzajgcej do wykazania, iz pracownikowi nie byty
znane przyczyny zwolnienia z pracy lub tez przyczyny te byly niezrozumiate i
sprawa wymaga subsumciji art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 56 k.p. Postepowanie przed
Prokuraturg przeczy jednoznacznie takiej ocenie. Z tego powodu Sad Najwyzszy
uznat, ze prawomocny wyrok sadu jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424*
§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie.

Zdaniem skarzgcego uniewinniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26
maja 2015 r. Swiadczy o tym, ze doszto do wykrycia prawomocnego orzeczenia,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego oraz ujawnienia takich okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogty mieé¢ wplyw na wynik sprawy.
Zatozenie to nie jest trafne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., przeciwko ktéremu
wymierzona zostata skarga o wznowienie postepowania, wydano na skutek skargi

o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ma to



znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze Sad Najwyzszy w tym rozstrzygnieciu w sposéb
zakresowy wyznaczyt niezgodnos¢ z prawem wyroku sgdu drugiej instanciji.
Ograniczyt ja bowiem do aspektu formalnego, twierdzac, ze Sad Okregowy
nieprawidtowo uznat przyczyne rozwigzania umowy O prace za niekonkretng w
rozumieniu art. 30 § 4 k.p. W rezultacie Sad Najwyzszy w sprawie | BP 4/10 nie
wypowiedziat sie co do kwestii zasadnosci zakonczenia stosunku pracy w trybie
art. 52 § 1 k.p., jak rowniez innych warunkéw formalnych, warunkujgcych
prawidtowos¢ zakonczenia zatrudnienia pracowniczego. Zawezenie spektrum
badawczego znajdowato uzasadnienie w art. 424* kp.c. i art. 424 k.p.c.
Z przepisow tych wynika, ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem mozna
oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow postepowania, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami zaskarzenia. W rezultacie, Sgd Najwyzszy
nie ocenial merytorycznie stusznosci zgdania powoda (domagajgcego sie
odszkodowania), a jedynie w granicach ekstraordynaryjnej procedury kontrolnej
weryfikowat, w zakreSlonych przez pozwanego granicach, czy wyrok Sadu
Okregowego zostat wydany w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Spojrzenie to
znajduje odzwierciedlenie w art. 424 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
uwzglednienia skargi, Sgd Najwyzszy stwierdza, iz wyrok jest w zaskarzonym
zakresie niezgodny z prawem.

Dotychczasowe rozwazania byty potrzebne, gdyz skarga o wznowienie
postepowania, z ktorej skorzystat powdd, jest dopuszczalna, jesli miedzy jej
podstawg a wynikiem sprawy (zakonczonej prawomocnym wyrokiem) zachodzi
zaleznos¢. Wynika to jednoznacznie z art. 403 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze miedzy
stwierdzeniem niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 9
kwietnia 2008 r. (w zakresie w jakim niezgodnos$¢ tg zadekretowano) a wykryciem
prawomocnego wyroku, okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
powinna zaistnie¢ relacja kwalifikowana. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga o
wznowienie postepowania oparta jest na ustawowej podstawie, jesli mozna uznac,
ze wykrycie wyroku, okolicznosci faktycznej lub srodka dowodowego mogto mieé
wptyw na wynik rozstrzygniecia w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego rozstrzygniecia. Korelacja ta wyznacza ptaszczyzne badawczg w

niniejszej sprawie.



Analiza skargi o wznowienie postepowania (tak w czesci postulatywnej, jak i
argumentacyjnej) prowadzi do wniosku, ze powdd przedstawionej zaleznosci nie
dostrzega. Dlatego zarzuca Sagdowi Najwyzszemu, ze w sprawie | BP 4/10
,nie dostrzegt, ze pracodawca zastgpit ocene zdarzen, na ktérych opart
oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem oceng, ktorej
dokonata prokuratura w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2006 r.”. W dalszej czesci
swojego wywodu skarzgcy zarzucit Sgdowi Najwyzszemu, ze nie tylko podzielit
poglady pozwanej, ale jeszcze wstepujgc niejako w jej miejsce stwierdzit
wystepowanie w os$wiadczeniu woli pracodawcy oczywistej omyiki. Zdaniem
powoda trudno zgodzi¢ sie z tego rodzaju pogladem Sadu Najwyzszego, albowiem
pozwana miata mozliwo$¢ w stosowanym czasie sprostowa¢ swoje oswiadczenie
woli.  Ostatecznie  skarzagcy  spuentowat (po  rozwazeniu  dowodow
przeprowadzonych przez Sady pierwszej i drugiej instancji), ze nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, a przyczyna rozwigzania
stosunku pracy i przestanki, ktérymi kierowat sie pracodawca nie byty mu znane i
zrozumiate. Na zakonczenie swojego stanowiska powdd stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy w dniu 20 stycznia 2011 r. wyrokowat przedwczesnie, gdyz podijat
decyzje o uznaniu wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 9 kwietnia 2008 r. za
niezgodny z prawem bez oczekiwania na rezultat postepowania karnego i bez
wiedzy o tym, czy powdd dopuscit sie zarzucanych mu naruszen.

Przesledzenie argumentacji uzasadniajgcej wniesienie skargi o wznowienie
postepowania wyjasnia, ze powdd nie dostrzega specyfiki procedowania zgodnie z
art. 424" § 1 k.p.c. Wychodzac z btednego zalozenia uwaza, ze stwierdzanie
niezgodnosci z prawem wyroku sgdu drugiej instancji stanowi kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sSporu wywotanego rozwigzaniem umowy O prace.
Spojrzenie to jest fatszywe. Rola Sgdu Najwyzszego w tym wypadku ogranicza sie
wytgcznie do kontroli prawidtowosci stosowania prawa (a nie do oceny trafnosci
orzeczenia), przy czym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest Srodkiem wyjgtkowym i nadzwyczajnym, co powoduje,
ze jej skuteczno$¢ ograniczona zostata do przypadkéw kwalifikowanych,
oczywistych i elementarnych. Z tej perspektywy staje sie jasne, ze w zakresie

zainteresowan Sadu Najwyzszego, rozpoznajacego skarge z art. 424* § 1 k.p.c.,



nie lezata merytoryczna ocena stusznosci rozwigzania z powodem umowy o prace,
a jedynie subsumpcja ustalonego stanu faktycznego z pozyciji art. 30 § 4 k.p., co
stanowito zasadniczy i decydujgcy motyw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Spojrzenie z tego punktu widzenia sprawia, ze wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie jest mozliwe tylko wowczas, jesli wyrok Sagdu Rejonowego w C. z
dnia 26 maja 2015 r., na ktory powotuje sie powdd, prowadzi do odmiennej oceny
konkretnosci przyczyny podanej w rozwigzaniu umowy o prace z powodem.
Skarzgcy nie widzi tej zaleznosci, a w kazdej razie o niej nie wspomina w Srodku
odwotawczym. Brak ten nie dziwi, jesli wezmie sie pod uwage, ze wyrok sadu
karnego nie koresponduje z formalnym przekazem zawartym w oswiadczeniu woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Supozycja powyzsza staje sie zrozumiata po przypomnieniu roli przepisu,
ktérego zastosowanie zostato w sprawie | BP 4/10 zakwestionowane. Otéz w
przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, czego
dotyczy przepis art. 30 § 4 k.p., a zasadnoscig tej przyczyny, o czym stanowi
przepis art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65). Formalne naruszenie
art. 30 § 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole
przyczyny rozwigzania umowy badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna lub  nierzeczywista.
Przedstawiony podziat akceptowany jest réwniez w literaturze przedmiotu.
Rozréznia sie zasadnos¢ wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace - tzw. kauzalno$¢ materialng - i obowigzek wskazania przyczyny
rozwigzania zatrudnienia - kauzalnos¢ formalna — (A. Dral, Powszechna ochrona
trwatoSci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 176; A. Wypych —
Zywicka, Zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace, Gdansk 1996, s. 47-48).

Nie zmieniajgc nurtu rozwazan, oczywiste jest, ze wyrok sgdu karnego, na
ktory powotuje sie powodd pozwala wyrobi¢ sobie zdanie w ptaszczyznie stusznosci
dokonanego w sprawie rozwigzania umowy O prace, nie ma jednak przetozenia z

punktu widzenia formalnej powinnosci z art. 30 § 4 k.p. Oznacza to, ze wnoszgcy



skarge o wznowienie postepowania nie wykazat jego wptywu na wynik sprawy,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. (1 BP 4/15).

W rezultacie skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez powoda
nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Wynika to z tego, ze motywy
normatywne, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy wydajgc zaskarzony skargg wyrok,
nie przystajg do tresci i przestania wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 maja
2015 r. Uniewinnienie powoda od zarzucanych mu w postepowaniu karnym czynow
jest bez znaczenia z pozycji formalnego uksztattowania przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Dlatego zgodnie z art. 412 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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