Sygn. akt | PK 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N.K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy do dnia porodu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa (...)
oddalit apelacje powddki N. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 17 sierpnia



2017 r., sygn. akt X P (...) , w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy do dnia porodu u pozwanej P. Sp. z 0.0. Sp.k. w
k..

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powodka N. K. w P. spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig spofce komandytowej z siedzibg w L. byta
zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 2014 r. na stanowisku specjalisty do spraw
sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy. Podstawe zatrudnienia stanowita
najpierw umowa o prace zawarta na czas okreslony od 1 wrzesnia 2014 r. do 30
listopada 2014 r., a nastepnie na czas okre$lony od 1 grudnia 2014 r. do 30
listopada 2018 r.

Wynagrodzenie powodki liczone wedtug zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 3.500 zt brutto.

W dniu 8 listopada 2016 r. powodce zostato wreczone pismo obejmujgce
oSwiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z
trescig wypowiedzenia miato nastgpi¢ z dniem 31 grudnia 2016 r. Pismo
pracodawcy zawieralo pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia
odwotania.

Powddka w dniu wreczania jej oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy O prace wiedziata, ze jest w cigzy. Wiedze o tym stanie powzieta dzien
wczesniej u lekarza, ktory potwierdzit, ze powddka jest w cigzy tylko zlecit jeszcze
dodatkowe badania. W dniu 10 listopada 2016 r. powodka miata wykonane usg,
ktére potwierdzito dziesieciotygodniowg cigze. Przewidywany termin porodu zostat
ustalony na dzien 9 czerwca 2017 r.

Powddka w dniu wreczenia jej oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace nie poinformowata pracodawcy o cigzy.

Powbddce od dnia 9 listopada 2016 r. zostato wystawione zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy. Zwolnienie lekarskie wraz z zaswiadczeniem
lekarza o terminie porodu powoddka przestata pracodawcy. W ten sposob
pracodawca zostat poinformowany o cigzy pracownicy.

Powddka nie ztozyta odwotania od oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu

umowy o prace.



W datowanym na dzien 5 stycznia 2017 r. Swiadectwie pracy pozwana
stwierdzita ustanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. powddka, za posrednictwem adwokata,
wezwata pozwang do sprostowania swiadectwa pracy co miatoby polega¢ na
cofnieciu przez pracodawce oswiadczenia o wystawieniu tego dokumentu, ztozeniu
powodce oswiadczenia o dalszym jej zatrudnieniu i dokonaniu czynnosci
zwigzanych ze zgtoszeniem powddki do ubezpieczen spotecznych. Pozwana
odmowita sprostowania Swiadectwa pracy i ztozenia powddce oswiadczenia o
dalszym jej zatrudnieniu podnoszgc nieistnienie stosunku pracy pomiedzy powodkag
a spotkg po dniu 31 grudnia 2016 r.

Powodka urodzita dziecko w dniu 7 czerwca 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w L. uznat roszczenie za
nieuzasadnione i wyrokiem z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt X P (...) oddalit
powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona powodowa, zarzucajgc mu
naruszenie art. 177 § 3 k.p.; nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 328
§ 2 in fine k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powddki Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, podobnie
jak wywody prawne Sadu Rejonowego, uznajgc przy tym, ze apelacja nie ma
uzasadnionych podstaw.

Sad odwotawczy podnidst, ze ochrona przewidziana w art. 177 § 3 k.p.
odnosi sie wytgcznie do kobiet i dotyczy przedtuzenia do dnia porodu mocy
wigzgcej umowy na czas okreslony, ktora ulegtaby rozwigzaniu po uptywie
trzeciego miesigca cigzy. Zatem regulacja § 1 i 3 art. 177 dotyczy dwoch réznych
sytuacji, a § 3 nie stanowi ,kolejnego” szczebla ochrony pracownicy zatrudnionej na
podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Sad drugiej instancji ocenit, ze powddka miata mozliwos¢ skorzystania z
ochrony przewidzianej w § 1 art. 177 k.p., jednak tego nie zrobita - nie ztozyta
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, czego konsekwencjg byto ustanie
stosunku pracy wraz z uptywem okresu wypowiedzenia. Natomiast § 3 cytowanego

przepisu dotyczy sytuacji, gdy umowa miataby ulec (zgodnie z przewidzianym



terminem jej trwania, a wiec bez udziatu oswiadczen ktérejkolwiek ze stron
postepowania) rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy - a tu taka sytuacja
nie miata miejsca, bowiem powoddka miata zawartg umowe do 30 listopada 2018 r.,
natomiast doszto do rozwigzania umowy o prace na skutek oswiadczenia woli
pracodawcy. Zatem, jak stusznie zauwazyt Sgd Rejonowy, w tym przypadku
ustawodaweca ingeruje w czas trwania umow zawartych na czas okreslony i na tym
polega ochrona z § 3 cytowanego przepisu. Prawidtowo zatem przyjgt Sad
Rejonowy, ze juz w dniu wreczenia powodce pisma z oswiadczeniem o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem, powddka dysponowata informacjg o swojej
cigzy. Ponadto pozwana w pismie z dnia 8 listopada 2016 r. zawarta pouczenie o
przystugujgcym powodce prawie, sposobie i terminie wniesienia odwotania do Sgdu
pracy. Oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, azeby nie spowodowato wyrazonego w nim skutku prawnego,
powodka mogta przeciwstawi¢ przystugujgce jej roszczenia o przywrécenie do
pracy albo odszkodowanie, o czym dysponowata wiedzg chociazby z udzielonego
jej pouczenia zawartego w/w pismie. Niewykorzystanie tej drogi powoduje, iz
stosunek pracy rozwigzuje sie i nie istnieje. Art. 189 k.p.c., w ocenie Sadu
Okregowego, nie moze stuzy¢ obejsciu tych przepiséw i mimo prawnego
nieistnienia tego stosunku doprowadzi¢ do orzeczenia ustalajgcego istnienie
takiego stosunku, a swoje roszczenie powddka opiera na tym przepisie, na co
wskazuje takze tres¢ apelacii.

Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze w tresci uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji zawarte sg wszystkie wymagane elementy, okreslone w art. 328
§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy w szczegodlnosci wyjasnit w uzasadnieniu wyroku jego
podstawe prawng, wskazujgc, m.in. na art. 189 k.p.c. i art. 177 § 3 k.p., cytujgc ich
tre$¢ oraz przytaczajgc orzecznictwo.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelujgcego Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, bowiem dokonat analizy i wyktadni
art. 177 § 3 k.p., uznajac, ze brak jest podstaw do jego stosowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng powddka w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego a to art. 177 § 3 Kodeksu pracy poprzez



btedng jego wyktadnie zawezajgcag polegajgca na tym, ze:

a) pojecie rozwigzania umowy o prace zawarte w tym przepisie dotyczy
jedynie rozwigzania umowy terminowej zgodnie z przewidzianym terminem jej
trwania;

b) przepis ten nie ma zastosowania w przypadku nieskorzystania przez
pracownice w cigzy z procedury odwofania sie od wypowiedzenia umowy o prace i
w konsekwencji niezasadng odmowe udzielenia powodce ochrony prawnej
przystugujgcej jej jako pracownicy w cigzy.

2. Naruszenie 189 k.p.c. mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy przez
podzielenie przez Sgd Okregowy wywodu prawnego Sgdu pierwszej instancji
odnosnie braku po stronie powddki interesu prawnego w powddztwie o ustalenie
istnienia stosunku pracy w oparciu o tres¢ art. 177 § 3 Kodeksu pracy i w
konsekwencji uchylenie sie od rozpoznania istoty sprawy.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1) w przypadku uznania, ze podstawa skargi powotana jako zarzut
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona a podstawa powotana
jako zarzut naruszenia przepisow postepowania jest nieuzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze
umowa o prace zawarta przez strony ulegta przedtuzeniu do dnia porodu i ulegta
rozwigzania z mocy art. 177 § 3 Kodeksu pracy z dniem 7 czerwca 2017 r.

wzglednie o:

2) uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowego do ponownego rozpoznania a w przypadku zaistnienia ku temu
podstaw, o uchylenie takze wyroku pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub réwnorzednemu.

ponadto wnidst o:

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na brak

istnienia podstaw z art. 398° § 1 k.p.c.;



2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej w cato$ci;
3. zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do przedstawionych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instanciji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie w niniejszej sprawie pozwoli przejs¢é do
oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono wielokrotnie, ze
uwzglednienie powodztwa o ustalenie uwarunkowane jest istnieniem po stronie
powoda interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 r., Il PK 74/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 103).
Przy czym, o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna médwié
wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac
trwajgcy spoér albo prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w
przysztosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwdd moze uczyni¢ zados¢
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji interes ten nie
wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie o
Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratywnym osiggngé swoj cel (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 169;



wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2017 r., Il PK 206/16, LEX nr 2401064).
W judykaturze przyjeto jednak, iz poglgdowi, ze mozliwos¢ dochodzenia przez
powoda swiadczen z okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu
prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej
istniejg wyjatki. Decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wiasciwosci stosunku
prawnego. Interes prawny moze polegaC na usunieciu niepewnosci co do prawa
majgtkowego, ktére jeszcze sie nie zaktualizowato, a takze praw o charakterze
niemajgtkowym. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych
biezgcych i przysztych sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze rzutuje,
przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokos¢. Ustalenie istnienia lub
tresci stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien
pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie $wiadczen
od pracodawcy albo z ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608). Nalezy jednak pamietaé, ze
skoro art. 189 k.p.c. ustanawia materialnoprawne przestanki powodztwa o ustalenie,
jego naruszenie nie moze stanowi¢ obrazy prawa procesowego, lecz materialnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r., | PK 212/16, LEX nr 2375936).

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcej btednie sformutowat zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c. jako zarzut naruszenia prawa procesowego, nie zas
prawa materialnego, mimo, ze przepis ten, choC znajduje sie w Kodeksie
postepowania cywilnego, jest przepisem materialnym. Jak wynika z tresci tego
zarzutu intencjg skarzgcej byto doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego wyroku
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nalezy jednak zauwazyé, ze w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca nie przedstawita argumentacji prawnej,
mogacej przemawiaé za zasadnoscig takiego zarzutu, a co istotniejsze, nie
sformutowata zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., zas Sad Najwyzszy jest
zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym nie mogt rozpoznaé
zarzutu nie podniesionego w skardze wniesionej w niniejszej sprawie.

Dodac réowniez nalezy, ze odwotanie sie do tresci przepisu art. 177 § 1i 3 k.p.
nie swiadczy o tym, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Nalezy
pamietaé, ze orzekajgc na podstawie art. 189 k.p.c. sad nie moze stwierdzié, ze

powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub



prawa, nie identyfikujgc stosunku lub prawa przez wskazanie przepisu, z ktérego
ten stosunek prawny lub prawo wynika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2012 r., Il PK 106/12, LEX nr 1284745). W niniejszej sprawie istotg
sprawy byto rozstrzygniecie o powoddztwie dotyczgcym ustalenia istnienia stosunku
pracy powodki, przy czym podstawg jego istnienia miato by¢ przedtuzenie czasu
trwania tego stosunku na podstawie art. 177 § 3 k.p. Oczywistym zatem byto, Zze
Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe musiaty odwotaé sie do tresci tego przepisu i
dokona¢ jego wyktadni, réwniez odniesieniu do innych przepisow prawnych
regulujgcych ochrone kobiet w cigzy przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sad
Okregowy wypowiedziat sie co do zasadnosci roszczenia powddki, odnidst sie do
zarzutéw zawartych w apelacji i szczegétowo przedstawit argumentacje stojgcg za
wydanym rozstrzygnieciem w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zatem nie
Sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Przechodzgc zatem do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazac
nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 177 § 3 k.p. Kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy § 1a
§ 3 art. 177 k.p. Osig niniejszej sprawy jest bowiem okreslenie, czy § 3 dotyczy
réwniez sytuacji, w ktérych umowa o prace na czas okreslony rozwigzuje sie w
wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, czy tez w takiej sytuacji
znajduje zastosowanie wylgcznie § 1 tego artykutu i nie jest dopuszczalne
przedtuzenie okresu obowigzywania umowy do czasu porodu na podstawie § 3.
Przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaC umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okresie
urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy (przy
czym przepisu tego nie stosuje sie do pracownicy w okresie probnym
nieprzekraczajgcym jednego miesigca). Natomiast na podstawie art. 177 § 3 k.p.
umowa o prace zawarta na czas okre$lony (za wyjatkiem umowy o prace na czas
okreslony zawartej w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej

nieobecnosci w pracy) albo na okres prébny przekraczajgcy jeden miesigc, ktéra



ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedtuzeniu do
dnia porodu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za
waskg wyktadnig art. 177 § 3 k.p., zaprezentowang przez Sad drugiej instanciji.
Analizujgc treS¢ wspomnianych przepisow nalezy przyznaé, ze § 3 art. 177
faktycznie nie zawiera literalnego ograniczenia jego zastosowania jedynie do
rozwigzania umowy o prace z uwagi na uptyw czasu, na ktory zostata zawarta. Nie
mozna jednak dokonywac¢ wyktadni § 3 w oderwaniu od § 1 omawianego artykutu.
Dokonujgc za$ tgcznej wyktadni tych przepiséw nie sposéb nie dostrzec, ze miaty
one na celu ustanowienie ochrony pracownic w cigzy w réznych sytuacjach i nie
ustanawiajg one dwdch poziomow ochrony pracownic.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wyrazony w art. 177 §
1 k.p. zakaz wypowiedzenia (i rozwigzania) przez pracodawce umowy O prace z
pracownicg w okresie cigzy i urlopu macierzyhskiego nie oznacza, ze
wypowiedzenie nie wywotuje skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy o
prace. Jest to wypowiedzenie niezgodne z prawem, a skutki tego okreslone sg w
art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r., | PK 17/10,
LEX nr 630182). Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze wynikajgcy z art. 177 § 1 k.p.
zakaz rozwigzywania umowy O prace z pracownicg w okresie cigzy obowigzuje
réwniez w sytuacji, gdy zaszta ona w cigze w okresie wypowiedzenia, co oznacza,
ze rowniez w takiej sytuacji art. 177 § 1 k.p. chroni pracownice przed rozwigzaniem
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95,
OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276). W judykaturze przyjeto jednak réwniez, ze
pracownica, ktora poczagtkowo nie kwestionowata wypowiedzenia jej umowy o
prace, moze zadac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng, gdy po dokonaniu
wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy w okresie wypowiedzenia
zaszta w cigze, a zatem nawet fakt, ze pracownica poczgtkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia umowy o prace, nie powoduje wygasniecia ochrony z art. 177 § 1
k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003
nr 1, poz. 11). Natomiast pracownica, ktérej stosunek pracy zostat rozwigzany za
porozumieniem stron nie moze skutecznie powotywac sie na ochrone wynikajgcg z

art. 177 § 3 k.p., jezeli jej oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w tym
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trybie nie byto dotkniete wadg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada
1998 r., | PKN 431/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 792). Trzeba rowniez pamietac,
ze pracodawca nie ma obowigzku przywraca¢ do pracy kobiety w cigzy, jesli ta
zwlekata z odwotaniem sie od wypowiedzenia do sgdu. Jezeli kobieta po zwolnieniu
z pracy zorientuje sie, ze jest w cigzy, moze, co do zasady, zgdac¢ przywrocenia do
pracy, przy czym pozew w tej sprawie powinna ztozy¢ w ciggu 21 dni od uzyskania
potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka, a nie gdy lekarz okresli termin porodu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr
1216263).

Jak zatem wynika z powyzszej analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
tresci omawianych przepiséw, prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
art. 177 § 1 k.p. reguluje w sposodb catosciowy uprawnienia pracownic w cigzy
zwigzane z ochrong trwatosci stosunku pracy na wypadek wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, co znamienne, ustawodawca nie
zdecydowat sie na zastosowanie sankcji niewaznosci lub bezskutecznosci
czynnosci prawnych pracodawcy prowadzgcych do rozwigzania stosunku pracy z
pracownicg w cigzy, a jedynie przewidziat, Zze czynnosci takie sg niezgodne z
prawem, co uzasadnia ewentualne odwofanie od nich, a zatem wymaga podjecia
dziatah przez pracownice w tym zakresie. Natomiast art. 177 § 3 k.p. dotyczy
sytuacji, ktére nie bylyby objete zastosowaniem art. 177 § 1 k.p., a zatem takich,
gdzie rozwigzanie stosunku pracy wynika nie z dziatan pracodawcy, a z przyczyn
obiektywnych, a zatem z uptywu czasu na jaki umowa zostata zawarta.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy zauwazyc¢, ze powoddka wiedziata o tym, ze jest w cigzy juz w momencie
wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce, zostata przy tym prawidtowo
poinformowana prawie odwotania od wypowiedzenia do sgdu pracy. Mimo tego
jednak nie zdecydowata sie na ztozenie odwotania w ustawowym terminie, nie
wystgpita rowniez z wnioskiem o przywrocenie terminu na ztozenie odwotania, ktory
uptynat przed ztozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Wskazuje to na fakt, ze
powodztwo o ustalenie w niniejszej sprawie ma w istocie na celu obejScie

przepiséw ustanawiajgcych terminy na ztozenie odwotania od wypowiedzenia
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umowy O prace przez pracodawce i naprawienie zaniedbania powddki, ktora nie
ztozyta odwotania od wypowiedzenia wreczonego jej przez pracodawce.

Nie mozna przy tym uznac, ze art. 177 § 3 k.p. ustanawia alternatywng
metode ochrony trwatosci stosunku pracy pracownic w cigzy wobec ochrony
przewidzianej w art. 177 § 1 k.p. Taka interpretacja prowadzitaby do ustanowienia
szerszej ochrony pracownic zatrudnionych na podstawie umow na czas okreslony,
w stosunku do pracownic zatrudnionych na czas nieokreslony, co bytoby niezgodne
z konstrukcyjnym zatozeniami lezgcymi u podstaw tych umow, zaktadajgcymi, ze
najbardziej stabilnym typem zatrudnienie, do ktdérego nalezy dazyé, jest
zatrudnienie na czas nieokreslony. Nalezy bowiem zauwazy¢, na co zwrdcit uwage
réowniez Sad Okregowy, ze pracownica zatrudniona na czas okreslony, ktéra nie
ztozytaby odwotania od wypowiedzenia umowy o prace miataby gwarancje
zatrudnienia do czasu porodu, podczas gdy umowa O prace pracownicy
zatrudnionej na czas nieokreslony rozwigzataby sie z uptywem okresu
wypowiedzenia, co prowadzitoby do pokrzywdzenia pracownic zatrudnionych na
czas nieokreslony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



