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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. zasgdzit od pozwanej
L. Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda D. M. kwote 4.555 euro oraz kwote 4.550



funtow szterlingdw wraz z odsetkami tytutem ryczattéw za noclegi, a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
Spétce od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 4 pazdziernika 2014 r. jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym. W tym okresie wszystkie 233 noclegi za granicg
odbywat w kabinie samochodu i oprocz kosztow za wjazd na parking i korzystanie z
toalet, nie ponidst innych kosztow zwigzanych z noclegiem. W czasie zatrudnienia
powod nie zgtaszat pracodawcy, ze nie chce nocowac w kabinie pojazdu ani nie
upominat sie o zapfate ryczattu za noclegi. Z materialu dowodowego nie wynika,
jakie panstwa stanowity cel jego podrézy stuzbowej. Obowigzujgcy w pozwanej
Spoétce regulamin wynagradzania stanowi, ze pracownicy zatrudnieni na stanowisku
kierowcy majg obowigzek parkowa¢ pojazdy na odpoczynki (noclegi) na
strzezonych lub monitorowanych parkingach, wyposazonych w zaplecze socjalne
(natryski, toalety) i w zwigzku z tym nie przystuguje im ryczatt za nocleg w podrozy
stuzbowej. Pozwana nie wypfacata kierowcom ryczattu za noclegi. Nie
kwestionowata liczby i miejsc odbywanych przez powoda noclegéw.

Sad Rejonowy uznat, ze nocleg w kabinie samochodu nie pozbawiat powoda
prawa do ryczattu za nocleg, nawet przy uwzglednieniu postanowien
obowigzujgcego regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktérymi wytgczone zostato
prawo do ryczattu za nocleg kierowcom nocujgcym w kabinie samochodu.
Postanowienia regulaminu wynagradzania nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika od norm powszechnie obowigzujgcych, a w przeciwnym wypadku sg
one z mocy prawa zastepowane normami powszechnie obowigzujgcymi (art. 9
ust. 2 k.p.). Zatem powodowi - Kkierowcy =zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym z tytutu odbytych podrézy stuzbowych przystugujg naleznosci co
najmniej takie, jak wynikajg z powszechnie obowigzujgcych aktow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., co wprost wynika z uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego w sktadzie sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I PZP 1/14 (LEX 1469181). W sprawie majg wiec zastosowanie obowigzujgce w
spornym okresie przepisy rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z



tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 29 stycznia 2013 r.). Zgodnie z § 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, za nocleg
podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztédw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w
poszczegblnych panstwach w zatgczniku do rozporzadzenia. W razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie przystuguje za czas przejazdu
(§ 16 ust. 2). W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na
zwrot kosztéw za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysokos$ci przekraczajgcej
limit, o ktérym mowa w ust. 1 (§ 16 ust. 3). Stosownie do tresci § 16 ust. 4,
przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewniajg pracownikowi bezptatny nocleg. Ostatecznie Sgd Rejonowy uznat, ze
nawet jesli powod nie ponosit dodatkowych kosztéw z tytutu samego noclegu za
granicg, to i tak przystuguje mu ryczatt za noclegi przebyte w kabinie pojazdu. W
oparciu o zestawienie tras i przebieg poszczegolnych podrozy stuzbowych dokonat
wyliczenia naleznych ryczattdw zgodnie ze stawkami przewidzianymi w zatgczniku
do rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., przyjmujgc stawki obowigzujgce w
kraju faktycznego noclegu powoda z uwagi na brak w niniejszej sprawie informacji
0 oznaczeniu panstw docelowych i oddalit powddztwo ponad zasgdzone kwoty
4.555 euro i 4.550 funtéw szterlingow.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana Spétka domagajgc
sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catosci, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenia prawa materialnego — art. 775§ 2 3 i 5 k.p, art. 9 § 2 k.p., art. 772 i
art. 104 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 29
stycznia 2013 r. oraz naruszenie prawa procesowego — art. 227 w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c.

Sad Okregowy - Sagd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powodztwo
oddalit.



W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy podnidst, ze podstawg prawng
roszczenia powoda byt art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), do ktérego Sad
pierwszej instancji odniost sie posrednio przez odwotanie sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Tylko na podstawie tego
przepisu mozna bowiem rozwaza¢ uprawnienia kierowcy do naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej, w tym ryczattu za nocleg odbyty w kabinie samochodu, jako ze
uprawnien tych nie daje kierowcom Kodeks pracy ani tym bardziej przepisy
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Stosownie do art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw, kierowcy w podrdzy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. Sad Okregowy uwypuklit, ze po dacie
wydania zaskarzonego wyroku doszto do zmiany stanu prawnego na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze: 1) art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1,2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg
zastosowanie do  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym. Sad Okregowy wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego przepisu uchyla
domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg. Stosownie do art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc powszechnie
obowigzujgcg. Przepisy, wobec ktérych zostato obalone domniemanie
konstytucyjnosci, nie mogg by¢ dalej stosowane. Skoro zatem art. 21 ustawy o

czasie pracy kierowcow, bedacy podstawg roszczenia powoda, zostat wytgczony z



obrotu prawnego i nie obowigzuje, to nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i
powddztwo oddali¢. Z tych tez przyczyn, zdaniem Sgdu Okregowego, dalsza ocena
zarzutdw apelacyjnych stata sie bezprzedmiotowa, jako Zze rozstrzygniecie jest
zgodne z zgdaniem apelaciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany przez
oddalenie apelacji oraz zasagdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego i postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i pozostawienia Sagdowi Okregowemu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 1, 2, 3
i 5 k.p. przez btedng wyktadnie, poniewaz mimo orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,, K 11/15, Sgd Okregowy powinien
przyja¢, ze skoro skarzgcy odbywat podréze stuzbowe, to dochodzone pozwem
naleznosci znajdujg nadal podstawe prawng w stosunku do niego jako pracownika
w przepisach ogoélnych Kodeksu pracy, tj. w art. 77°§ 1 k.p. w zwigzku z § 16 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.;

2) art. 77°§ 1 k.p. w zwigzku z § 16 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. przez btedng wyktadnie, a przez to jego niezastosowanie.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy btednie przyjat, ze utrata mocy
obowigzujgcej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow skutkuje bezwarunkowym
brakiem mozliwosci stosowania do roszczen kierowcow przepisow Kodeksu pracy,
w tym art. 77° § 1 k.p., a w konsekwencji dalszych przepiséw wykonawczych,
okreslajgcych zasady zwrotu kosztéw zwigzanych 2z podrézg stuzbowg w
zaleznosci od zakresu wewnetrznych uregulowan obowigzujgcych u danego
pracodawcy. Wprawdzie po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o0 czasie pracy
kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat prawidtowo zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w

przepisach zaktadowych, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad



Najwyzszy wielokrotnie potwierdzat prawo kierowcy do zrekompensowania kosztow
podrézy w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow,
nie opierajgc sie przy tym na potrzebie analogicznego stosowania przepiséw
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne, lecz na stosowaniu art. 77°k.p., jak i
art. 4 i art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, bez potrzeby odwotywania sie
do art. 21a tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasadzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Zaskarzony nig wyrok
Sadu Okregowego opiera sie na zatozeniu, ze zamiana stanu prawnego powstata
po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, ktérym wyeliminowano z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, ma ten skutek, ze kierowcom transportu miedzynarodowego (majgcym
status pracownika) nie przystugujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w oparciu
0 rozwigzania przewidziane w art. 77° k.p., a tym samym w rozporzgdzeniu
wykonawczym, ktorym w okresie objetym sporem jest rozporzgdzenie z dnia 29
grudnia 2013 r. Zatozenie to legto u podstaw wykluczenia przez Sad Okregowy
zasadnosci roszczen powoda z tytutu roszczen zwigzanych z podrozg stuzbowg i w
konsekwencji oddalenia powddztwa. Podkreslajgc, ze do wskazanej zmiany stanu
prawnego doszio po wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy
odstgpit od merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacji uznajac, iz powddztwo
podlega oddaleniu. Zaprezentowane stanowisko Sgdu Okregowego co do skutkéw
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie
zastuguje na aprobate.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ i motywy wspomnianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Uznano w nim, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Qust. 1, 2 i 4

rozporzadzenia wykonawczego z dnia 19 grudnia 2002 r. i w zwigzku z § 16 ust. 1,



2, i 4 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 29 stycznia 2013 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W motywach
uzasadnienia tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze konstrukcja zakwestionowanych
przepisow jest wadliwa legislacyjnie, gdyz opiera sie na odestaniu kaskadowym,
przez co spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci
normatywnych. Zanegowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow odsytat
bowiem w zakresie zasad wyptacania kierowcom naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg do art. 77° § 3-5 k.p., a co za tym idzie, do
rozporzadzen wykonawczych (z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia
2013 r.). Takie wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktdéw prawnych utrudnito w
znacznym stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej
oraz wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dziatan podjetych przez
adresatow na podstawie kwestionowanych przepisow. Trybunat Konstytucyjny
wyrazit tez kilka uwag pod adresem ustawodawcy. Zaznaczyt, ze prawodawca od
dawna zdawat sobie sprawe z istniejgcych w praktyce kontrowersji dotyczgcych
przyznawania kierowcom naleznosci z tytutu przebywania w permanentnej podrézy.
W ocenie Trybunatu, dopuszczenie do sytuacji, w ktérej sposéb sformutowania
przepisow prawnych powoduje koniecznos¢ podjecia niezwykle skomplikowanej i
zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wiadze
ustawodawczg demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci.
Zdaniem Trybunatu, ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od ogdlnych zasad
kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztow, ktére kierowca wykonujgcy
przewozy w transporcie ponosi z tytulu wykonywania swych obowigzkéw
stuzbowych (noclegi, positki i inne niezbedne wydatki), powinien uwzgledni¢ z
jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie chronione interesy
pracodawcéw branzy transportowej. Powinien zatem mie¢ na uwadze specyfike
tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczegdlnosci
pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow, a takze
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Trybunat Konstytucyjny zastrzegt tez, ze nie
przesgdza (gdyz nie jest to w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie

samochodowej jest adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania



sit przez kierowcow. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich
interwencji ustawodawcy. W ocenie Trybunatu, ustawodawca powinien dokonac
szczegotowej oceny warunkow pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym i
zwigzanych z nimi niebezpieczenstw i adekwatnie do tej oceny uregulowac
obowigzki pracodawcy i pracownikow. Tak istotna kwestia jak to, czy bezptatny
nocleg w kabinie samochodowej spetnia standardy odpowiedniego do wykonywanej
pracy odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
ochrony zdrowia kierowcow, nie moze pozostawaC uregulowana w obecnym
ksztatcie, to jest przez zastosowanie do kierowcow przepisow dotyczgcych
pracownikow administracji panstwowej.

Z przedstawionych wyzej motywow uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wyraznie wynika, Zze przyczyng zakwestionowania przepisu
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie byta niezgodnos¢ z Konstytucjg
zawartego w nim rozwigzania, ale uzyta w tym przepisie wadliwa metoda
legislacyjna. Zatem Trybunat nie zanegowat samego prawa do rekompensaty, lecz
tylko mechanizm jej ustalenia. Jednoczesnie Trybunat w Zaden sposob nie odniost
sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy stosowac przy rozliczeniu kosztéw
podrozy stuzbowej kierowcow po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow. W mys$| art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne,
a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu we witasciwym organie urzedowym. Wedtug art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢c takze inny termin utraty mocy
wigzgcej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego badz jego przepisu. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten nie moze by¢ juz stosowany,
gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolno$¢ do wymuszenia
okre$lonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg (szerzej zob. E. tetowska,

K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci,



Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki prawne orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 - 18). Omawiany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat opublikowany w dniu 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia w Dz. U. z 2016 r., poz. 2206) zatem od tej daty nie moze by¢
stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77°§ 2,3 5
k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 19 grudnia
2002 r.i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 29 stycznia 2013 r.
Oznacza to, ze od tego dnia przepis ten nie moze juz stanowi¢ podstawy prawnej
do przyznania pracownikowi - kierowcy naleznosci przewidzianych w art. 77° § 3-5
k.p., a doprecyzowanych w rozporzgdzeniach wykonawczych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wéwczas objety nim
przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP.

Powszechnie obowigzujgca moc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze wigzg one takze Sad Najwyzszy, co wynika bezposrednio z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, stad rowniez omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
oraz wygenerowany na jego podstawie nowy stan prawny odnosnie do ryczattow za
nocleg kierowcow w transporcie miedzynarodowym zostat uwzgledniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co uksztattowato nowg linie orzecznictwa (por.
wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15, LEX nr 2252203; z dnia 14 lutego
2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054, z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366; z dnia 8 marca
2017 r. Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr
2273875; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387; z dnia 30 marca
2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361; z dnia 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr 2319690; z dnia 30 maja
2017 r., 1 PK 154/16, LEX nr 2353606; z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr
2312474; z dnia 26 lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937). W ramach nowej
linii orzeczniczej Sad Najwyzszy dokonat oceny skutkow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w kontekscie podstaw
prawnych rozliczania $wiadczen przystugujgcych kierowcom w transporcie
miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych, jako ze nie byto to przedmiotem

rozwazan samego wyroku Trybunatu. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli po
wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
mozliwe jest sieganie do rozwigzan przewidzianych w art. 77° k.p., a przez to do
rozporzgdzenia wykonawczego i na podstawie tych przepisow rozstrzyganie o
roszczeniach kierowcéw transportu miedzynarodowego 2z tytutu wydatkow
zwigzanych z podrozg stuzbowg, dochodzonych przez powoda w niniejszym
procesie.

Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie Sad Najwyzszy udzielit w wyroku z
dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (OSP 2017 nr 11, poz. 116), wskazujgc, ze po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje
sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace. W obszernym uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wywiodt,
ze od dnia 24 listopada 2016 r. nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 2002 r. (nalezy tu zaznaczy¢, ze rozwazania Sgdu Najwyzszego
dotyczg takze analogicznych w brzmieniu przepisow § 16 ust. 1, 2, i 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., majgcych zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy). Niemniej jednak obowigzujgca ustawa o czasie
pracy kierowcow, majgc charakter lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu
pracy, zawiera definicje podrozy stuzbowej. Naturalng formutg rekompensat takich
podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegotowg byt
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry zostat wyeliminowany z porzadku
prawnego mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie
powstata luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg
na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, cho¢ jej wybor moze by¢ rézny. Z jednej
strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw mozna, poszukiwac
podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie

art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie
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nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Rozwigzanie, za
ktorym trafnie opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku, opiera
sie na wykfadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przepis ten formutuje
definicje podrézy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec
nadal obowigzuje w systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest
art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne,
zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie obejmowat swym
zakresem tej regulacji. Art. 77° § 3 k.p. ustanawia normatywng podstawe do
uregulowania danej kwestii w uktadzie zbiorowym pracy Iub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy.
Art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3” wskazuje na sytuacje, w ktorej zaktadowe zrédta prawa pracy
nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy
dekodowac rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne
koszty podrozy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa
w art. 77° § 3 k.p. Wystepujgcy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrozy”
nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow
podrézy. Odnoszac sie stricte do charakteru ryczattu za nocleg Sad Najwyzszy w
cytowanym wyroku podkreslit, ze formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia.
Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie
pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie
bezptathego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi
przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalno$¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybdr nalezy do pracownika, ktoéry albo
przedktada rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczattu. Sgd Najwyzszy podkreslit

tez, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, iz istota ryczattu, jako Swiadczenia
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kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu, polega na tym,
ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od
rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkoéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i wskazane tam orzecznictwo).
Literalnie rzecz ujmujac, ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli
taka sytuacja jest kwalifilkowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje
pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki
nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do
spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli
etc. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr
1567473).

Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 9 marca
2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875) oraz w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., Il PK
106/16 (LEX nr 2306361). W tym ostatnim judykacie powtorzyt, ze wyeliminowanie
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow z porzgdku prawnego nie spowodowato
powstania luki w przepisach. Mozna poszukiwa¢ podstawy prawnej do ustalenia
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej z jednej strony przez art. 2
ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej
strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie
ogdlne przepisy o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w
odmienny sposob kwestii zasad rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych tej
szczegolnej grupy pracownikow ani wysokosci naleznych im z tego tytutu
Swiadczen. Podobnie w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr
2353606), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg
po stronie pracownika wydatki, ktére ostatecznie powinien kompensowac
pracodawca. ldea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu
zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie

dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
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ich zwrot. Wprowadzenie odrebnej definicji podrozy stuzbowej kierowcow (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcdéw) oznacza objecie tym obowigzkiem w
sposob szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy oséb wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie
pracy kierowcow obliguje do ich kompensowania za pomocg powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest
art. 77° § 1 k.p. W tym samym wyroku stwierdzono tez, ze ryczatt za nocleg
okreslony w aktach wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o
prace nie musi odpowiadac¢ wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu
z 2002 r., przystugujgcym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i
samorzadowej), odbywajgcym incydentalne podroze stuzbowe; nalezy sie jednak
pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w
odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. W aktualnym stanie prawnym
zaktadowe unormowania dotyczgce ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym miaty
zastosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 1i 3 k.p. do podrézy kierowcow odbywanych po dniu 3 kwietnia
2010 r., nawet jesli stawki ryczattu za nocleg przewidziane w regulacjach
zaktadowych albo w umowie o prace byly nizsze od ustalonych przepisami
wydanymi na podstawie art. 77° § 2 k.p., a pojazd wyposazony byt w kabine z
miejscami do spania. To samo dotyczy podrézy odbywanych przed dniem 3
kwietnia 2010 r. - jezeli wigzaty sie z dodatkowymi kosztami (wydatkami) po stronie
pracownika-kierowcy, pracodawca miat obowigzek ich pokrycia.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP
2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy potwierdzit, ze pozbawienie mocy
prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow spowodowato jedynie
przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak rdéwnoznaczne z
pozbawieniem kierowcéw transportu miedzynarodowego (majgcych status
pracownikow) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie kierowcow oraz art. 5 i art. 77° k.p. nie zostaty bowiem
wyrugowane z porzadku prawnego. Art. 2 ust. 7 zawiera definicje podrozy

stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt
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podrézy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni przepis stanowi odzwierciedlenie
wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy szczegoélne dotyczgce okreslonej
kategorii pracownikbw mogg okreslac ich stosunek pracy odmiennie. W
konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikdéw - kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy
stuzbowe] przewidziane w art. 77° k.p., a co za tym idzie, w rozporzgdzeniach
wykonawczych z 2002 r. i z 2013 r. Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z
art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. W
przedstawiong linig orzeczniczg wpisuje sie takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018 r., Il PK 158/16 (LEX nr 2450254), w ktérym stwierdzono, ze
zapewnienie kierowcy noclegu w dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest
zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy
spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztéw noclegu, w
szczegolnosci wyptaty ryczattu za nocleg. Koszty podrézy stuzbowej pracownika
obcigzajg wytgcznie pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktéry w ramach
ryzyka prowadzenia dziatalnosSci spoczywa na pracodawcy prowadzgcym te
dziatalno$¢. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa pracy albo
postanowienia uméw o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania
kosztow noclegu kierowcdéw w podrozy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im
noclegéw w kabinie pojazdu sg w zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy
prawnej.

Z przytoczonych wyzej judykatow wynika, co sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela i aprobuje, ze w obecnym stanie prawnym
pozostaty (istniejg) przepisy o podrézy stuzbowej tj. art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Do kierowcow zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym mogg zatem mie¢ zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikéw z tytutu podrozy
stuzbowych (w tym rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia

2013 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w aktach prawa
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wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem
stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych (w tym rozporzgdzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. i z dnia 29 stycznia 2013 r.) pozostajg natomiast kierowcy,
ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien ukfadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wéwczas nie istnieje
koniecznos$¢ positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Przenoszgc przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, a tym samym
usuniecie z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie wywiera
wptywu na ostateczne zakonczenie sporu w niniejszej sprawie. Z poczynionych
przez Sady meriti ustalen faktycznych, ktore wigzg Sagd Najwyzszy z mocy
art. 39812 § 2 k.p.c., wynika, ze pozwany pracodawca nie zapewnit powodowi
bezptatnego noclegu w zwigzku z wykonywaniem pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym oraz Zze obowigzujgce u strony pozwanej przepisy
wewnagtrzzakladowe przewidywaty, ze pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy nie przystuguje ryczatt za noclegi w podrézy stuzbowej. Z tych wzgleddéw
wigze w procesie ustalenie, ze w okresie objetym sporem (od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 4 pazdziernika 2014 r.) u pozwanego pracodawcy nie byto
szczegotowej regulacji w zakresie dochodzonych w sprawie ryczattéw za noclegi.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomijaé
zasad kompensaty kosztow noclegu w podrozy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z
niej wynikac¢, ze kierowcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (w kazdym
przypadku), tylko dlatego, ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To
samo dotyczy umowy o prace. Jezeli w regulaminie wynagradzania (albo w umowie
o prace) wyraznie stwierdzono, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt
za nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
pojazdu, to nalezy to traktowac jako brak uregulowania kwestii rozliczania kosztéw
noclegu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nowy stan prawny powstaty po

wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
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nie zwalniat Sgdu Okregowego z merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacji
pozwanego pracodawcy, zmierzajgcych do zakwestionowania roszczen powoda z
tytutu roszczen zwigzanych z podrozg stuzbowag. Nie ma bowiem podstaw do
oddalenia powddztwa o zwrot kosztéw noclegu z tytutu podrézy stuzbowej skoro
rowniez po wydaniu omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego istniejg w
systemie prawa regulacje przewidujgce zaréwno prawo kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z podrozag
stuzbowg (w szczegodlnosci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegéw), jak i
ustalajgce wysokos¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg podstawy do zwrotu
kosztow noclegow w razie ich niezapewnienia przez pracodawce. Uchylenie
zakresowe obowigzywania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie wyklucza
zatem zasadnosci roszczen powoda z tytutu roszczen zwigzanych z podrézag
stuzbowa.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



