Sygn. akt | PK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w C.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego- Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 5 grudnia 2014 r., w sprawie VI Pa [...] zarzucajgc: 1) naruszenie prawa
materialnego: art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192;
dalej ustawa o zwolnieniach grupowych) w zwigzku z art. 39 k.p., przez przyjecie,
ze mozliwe byto dokonanie przez strone pozwang wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy wobec pracownika objetego ochrong przewidziang w art. 39 k.p. i

wypowiedzenie nie bylo dokonywane w ramach zwolnieh grupowych, a w



konsekwencji przez uznanie, ze pozwany pracodawca moze znacznie bardziej
pogorszy¢ sytuacje powoda, pracownika szczegodlnie chronionego, podczas
dokonywania wypowiedzen indywidualnych niz zezwala mu na to ustawodawca w
przypadku zwolnieh grupowych; art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych, przez btedne przyjecie, Zze wylgczng przyczyng
dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy byta sytuacja ekonomiczna
pozwanego oraz ze nie byto mozliwosci dalszego zatrudniania powoda na
dotychczas zajmowanym stanowisku; art. 8 k.p., przez uznanie za prawidtowe
dziatah ze strony pozwanego polegajgcych na sukcesywnym, bezpodstawnym
zawezaniu zakresu obowigzkow, a nastepnie wskazywaniu tej okolicznosci, jako
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik postepowania: art.
233 § 1 k.p.c., przez: 1) btedne przyjecie, ze pozwany znajduje sie w trudne;j
sytuacji finansowej, ktéra uzasadnia dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy powodowi, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy okolicznosci tych nie potwierdza, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy; 2) btedne przyjecie, ze wyptata w grudniu 2013 r. pracownikom
nagrod w wysokos$ci kilkukrotnie wyzszej niz wyptacane w poprzednich latach nie
ma wptywu na oceneg, czy pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéra
uzasadnia zlozone wypowiedzenie, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy; 3) btedne przyjecie, ze pozwany dokonat reorganizacji Dziatu
Organizacyjno-Administracyjnego, w ktérym zatrudniony jest powdd, podczas gdy
reorganizacja nie miata miejsca i do chwili obecnej nie ulegt zmianie Regulamin
Organizacyjny pozwanego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng interpretacje
przepisow prawa materialnego - art. 10 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 39 k.p., polegajgcg na przyjeciu, ze
mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy pracownikowi
objetemu ochrong przewidziang w art. 39 k.p., nawet w sytuacji, gdy
wypowiedzenie nie jest dokonywane w ramach zwolnien grupowych, a w

konsekwenciji uznanie, ze pracodawca moze znacznie bardziej pogorszy¢ sytuacje



pracownika szczegolnie chronionego, podczas dokonywania wypowiedzen
indywidualnych niz zezwala mu na to ustawodawca w przypadku zwolnien
grupowych. Btedna interpretacja powyzszych przepiséw polega rowniez na
btednym przyjeciu, ze wytgczng przyczyng dokonanego wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy byta sytuacja ekonomiczna pozwanego oraz ze nie byto mozliwosci
dalszego zatrudniania powoda na dotychczas zajmowanym stanowisku. W sprawie
istnieje réwniez zagadnienie prawne zwigzane z koniecznoscig udzielenia w
zwigzku z przedmiotem tej konkretnej sprawy, odpowiedzi na pytanie, ,czy
pracodawca w przypadku indywidualnych zwolnien moze dokona¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego w stosunku do pracownika objetego ochrong, o ktérej mowa w art.
39 kodeksu pracy. Ponadto czy w sytuacji, gdy pracodawca po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajgcego, W wyniku ktérego nastepuje obnizenie
wynagrodzenia pracownika, zobowigzany jest wyptaca¢ na rzecz tego ostatniego
dodatek wyréwnawczy, moze uzasadnia¢ dokonanie takiego wypowiedzenia swojg
sytuacjg ekonomiczng. Drugie z postawionych pytan wymaga odpowiedzi z uwagi
na fakt, iz taki stan faktyczny powoduje, ze pod wzgledem ekonomicznym nie
nastepuje zadna zmiana w postaci oszczednosci po stronie pracodawcy. Zmienia
sie tylko i wytgcznie tytut wyptaty”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana - Powiatowy Urzad Pracy w C.
wnidést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw

odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i



rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sSprawie z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003
r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Pierwsze 2z przedstawionych zagadnien zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2010
r., I PK 21/10 (OSNP 2011 nr 23-2, poz. 292) podkreslono, ze w mys$l art. 5 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw

pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie - miedzy innymi - przepisow



odrebnych dotyczgcych szczegodlnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy, ale z zastrzezeniem wyjgtkdéw przewidzianych w
ustepie 5 tego artykutu. Z tej regulacji wynika wiec zasada, zgodnie z ktorg
pracodawca w razie zwolnien grupowych jest uprawniony do definitywnego
rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy bez wzgledu na szczegdlng ochrone
trwatosci stosunku pracy przystugujgcg im z mocy odrebnych przepiséw prawa
pracy. Jedynie w odniesieniu do pracownikdw wymienionych w zamknietym
katalogu art. 5 ust. 5 ustawy (,z zastrzezeniem” tego przepisu) - w okresie objecia
ich szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy -
pracodawca moze co najwyzej wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i
ptacy (tym pracownikom nie moze wiec wypowiedzie¢ uméw w sposob definitywny).

Stanowisko to wyjasnia, ze istnieje grupa pracownikéw, ktérzy wprawdzie
podlegajg szczegdblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy (np. na podstawie art. 186'§ 1 czy art. 1868 § 1 k.p.), ktérym jednakze
pracodawca moze wypowiedzie¢ definitywnie stosunek pracy w ramach zwolnien
grupowych (zob. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 r., Il PZP 13/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 315). Sg to wtasnie pracownicy,
.,wobec ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia” w rozumieniu art. 10 ust. 2. Do takich pracownikow ma
zastosowanie ust. 3 tego artykutu, co oznacza, ze w przypadku zwolnien
indywidualnych mozna im wytgcznie ztozy¢ wypowiedzenie zmieniajgce. Natomiast
pracownicy podlegajgcy ochronie na podstawie art. 39 k.p., wymienieni w art. 5 ust.
5 pkt 1, sg objeci zakazem wypowiedzenia definitywnego w ramach zwolnien
grupowych i indywidualnych, natomiast mozna wypowiedzie¢ im dotychczasowe
warunki pracy i ptacy zarébwno w ramach zwolnien grupowych (art. 5 ust. 1), jak i
indywidualnych (art. 10 ust. 1). Takie stanowisko przedstawit takze Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 286/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202),
stwierdzajgc, ze art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych dopuszcza
(jedynie) stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego wobec pracownikéw
wymienionych w art. 5 ust. 5 tej ustawy. Zatem sytuacja pracownika szczegdinie
chronionego na podstawie art. 39 k.p. jest identyczna tak w przypadku

dokonywania wypowiedzen indywidualnych, jak i zwolnien grupowych.



Jesli za$ chodzi o drugie zagadnienie, to przedstawiony problem nie dotyczy
wyktadni art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
ale racjonalno$ci decyzji pracodawcy, ktora, jak przedstawia to skarzgcy, mimo ze
W swoim zamierzeniu ma prowadzi¢ do ograniczenia wydatkow na wynagrodzenia,
w rzeczywisto$ci skutku tego nie osigga, jezeli w wyniku wypowiedzenia
zmieniajgcego wprawdzie nastepuje obnizenie wynagrodzenia pracownika, ale
pracodawca zobowigzany jest wyptaca¢ dodatek wyréwnawczy. Pomijajgc juz to,
ze racjonalnos¢ sposobu ograniczenia wydatkbw na wynagrodzenia moze by¢
oceniane z dalszej perspektywy, a wiec siegajgcej poza okres wyptacania dodatku
wyrownawczego (nawet jesli dokonywana zmiana nie ma wptywu na sytuacje
ekonomiczng pozwanego obecnie, to bedzie miata taki wptyw w przysziosci), to
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu pracy (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 16
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego z 16
pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z 27 listopada 1997 r., | PKN
401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852). Zatem zastosowanie art. 10 ust. 1 do wypowiedzenia zmieniajgcego,
uzasadnionego ograniczeniem wydatkbw na wynagrodzenia, nie moze byc¢
podwazane przy pomocy argumentu, ze wprowadzone zmiany oszczednosci takich
nie przyniosa.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomnieg,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,



poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Przedstawione wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powoduje, ze nie ma
mowy 0 oczywistym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 10 w zwigzku z art.
5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 39 k.p.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.

poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 lipca 2015 r.



