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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Kasa Saqdu Rejonowego w B.
na rzecz rady prawnego W. L. 1020 (jeden tysigc dwadziescia) zt
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, podwyzszong o stawke podatku od towaréow i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. w sprawie z powodztwa
E.M. przeciwko B. S.A. z siedzibg w B. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
dopuszczenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia, na skutek apelacji powddki,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, ktory oddalit wszystkie roszczenia w

catosci (pkt 1), nie obcigzyt stron kosztami postepowania (pkt 2), przyznat



petnomocnikowi z urzedu 1.860 zt brutto (pkt 3), w ten sposob, ze zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze zastgpit wyraz ,brutto”
zapisem ,oraz 23% tej kwoty jako podatek od towarow i ustug”, w pozostatej czesci
apelacje oddalit oraz zasgdzit wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu.

Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, w zakresie
w jakim apelacja powddki zostata oddalona. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powodka wskazata na potrzebe wyktadni art. 30 § 1 pkt 1 k.p.,
budzgcego w jej ocenie powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Potrzeba wyktadni dotyczy zdaniem skarzgcej zdefiniowania
przestanek wymaganych dla przyjecia, ze tgczgca strony umowa o prace na czas
nieokreslony ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia stron przez czynnosci
konkludentne. W szczegolnosci z uwzglednieniem sytuacji, ze jedna ze stron
umowy, w chwili przyjetej przez sad jako chwila ztozenia w sposéb konkludentny
oswiadczen woli nie miata pewnosci odnosnie do podstawy swojego zatrudnienia,
jak réwniez sytuacji, gdy zadna ze stron postepowania nie formutuje zadania, aby
umowa tgczaca strony ulegta rozwigzaniu w sposob ustalony przez sad, to jest na

mocy porozumienia stron przez czynno$ci konludentne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazuje na
potrzebe wyktadni art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Powofanie sie w skardze kasacyjnej na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych
przepisow prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg
rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia
w réznicach wynikajgcych z ustalen sadu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Skarzgca nie uzasadnia, dlaczego jej watpliwosci sg powazne, ani nie
wykazuje istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci. Ponadto nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie
wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
niepublikowane).

W sprawie nie ma potrzeby wykfadni art. 30 § 1 pkt 1 k.p. wskazanej we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podniesiona potrzeba
wyktadni ma charakter pozorny. W istocie rzeczy skarzgca kwestionuje ustalenie
Sadu Okregowego, ze zostaty ztozone skutecznie oswiadczenia woli stron w kwestii
rozwigzania za porozumieniem stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2012 r.
Jednakze w braku podniesienia zarzutéw procesowych w skardze kasacyjnej
ustalenie to nie moze by¢ podwazone. Nie jest tez mozliwe kwestionowanie

skutecznosci konkludentnego zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku



pracy, skoro w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Brak podniesienia wskazanego zarzutu powoduje, ze Sad
Najwyzszy nie moze wskazanej przez skarzgcg we wniosku kwestii poddac kontroli.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 15 i § 16 w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).



