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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa R. K. i S. K.

przeciwko S. i SPOLKA ,F.” Spotce Jawnejw C. i E. K.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie , rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skarg kasacyjnych powodoéw i S. i SPOLKA ,F.” Spétki Jawnej w C. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2. koszty postepowania kasacyjnego znosi wzajemnie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w ten sposob, ze: zasgdzit
od pozwanej S. i spétka ,F.” spotki jawnej w C. na rzecz R. K.: (-) 270.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2011 r., (-)
1.073,48 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10
pazdziernika 2011 r., (-) 2.600 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 kwietnia 2012 r., oddalajgc powddztwo o odszkodowanie w pozostatym
zakresie, (-) po 1.700 zt miesiecznie tytutem renty za okres od kwietnia 2012 r. do
pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdej z kwot od

11 dnia danego miesigca, (-) rente w kwocie po 1.700 zt miesiecznie, poczgwszy od



listopada 2016 r., ptatng do 10 dnia danego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat renty, (-) ustalit, ze pozwana S. i
spotka ,F.” spétka jawna w C. ponosi wobec powoda R. K. odpowiedzialno$¢ za
skutki wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011 r. mogace ujawnic sie w przysztosci.

Jednoczesnie odnosnie do powddztwa S. K. Sad Apelacyjny orzekt w ten
sposob, ze: zasgdzit od pozwanej S. i spotka ,F.” spotki jawnej w C. na jego rzecz:
(-) 165.000 zt tytutem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10
pazdziernika 2011 r., (-) 351,43 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2011 r., (-) po 1.000 zt miesiecznie tytutem renty za okres
od kwietnia 2012 r. do pazdziernika 2015 r. oraz po 1.100 zt miesiecznie od
listopada 2015 r. do pazdziernika 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kazdej z kwot od 11 dnia danego miesigca, (-) rente w kwocie po 1.100 zt
miesiecznie, poczgwszy od listopada 2016 r., ptatng do 10 dnia danego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat renty,
(-) ustalit, ze pozwana S. i spotka ,F.” spétka jawna w C. ponosi wobec powoda S.
K. odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011 r. mogace
ujawnic sie w przysztosci.

W sprawie ustalono, ze S. i spétka ,F.” spotka jawna w C. zajmuje sie
wykonywaniem prac dociepleniowych, pracami dekarskimi, przy uzyciu rusztowan,
narzedzi recznych oraz przenosnych urzgdzen do wttaczania materiatu
dociepleniowego jak i agregatéw prgdotworczych. W lipcu 2011 r. pozwana
rozpoczeta prace na budowie hali w M. nalezgcej do J. G., przedsiebiorcy
prowadzgcego piekarnie. Na mocy zawartej z nim umowy obowigzki kierownika
budowy powierzono E. K.

W ramach dziatan pozwanej miaty by¢ przeprowadzane prace ocieplenia
stropu wewnatrz budynku na wysokosci do okoto 7 metréw. Budowa rusztowania
nastgpita z roéznych elementéw. Kierownik budowy nie pojawiat sie wowczas na
budowie i nie podejmowat decyzji, co do konstrukcji rusztowania. Prace wykonywali
powodowie oraz D. K. Nie wyznaczono innej osoby w celu nadzoru. Pracownicy na
podescie nie mieli kaskéw, zabezpieczen ani osobistych, ani ze strony rusztowania,
co niepokoito inwestora. Powodowie pracowali na $rodku hali na szczycie

rusztowania, ktore podczas pracy utracito stabilnosc¢ i przewrdcito sie. Ztamaniu



ulegto posadowienie jednego z két rusztowania. Powodowie upadli na posadzke z
wysoko$ci ostatniego podestu roboczego.

Kolejno, w oparciu o protokét powypadkowy wraz z zatgcznikami Sad
pierwszej instancji ustalit, ze zdarzenie stanowi wypadek przy pracy. Na podstawie
opinii tego biegtego Sad ustalit, ze pozwana naruszyta art. 207 § 1i 2 k.p., art. 2373
§ 2 k.p., art. 2374 § 3 k.p., § 109 rozporzadzenia MiPS z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, § 108 - 111
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 Ilutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, jak i
postanowienia dokumentacji techniczno - ruchowej rusztowania typu W.
Jednoczes$nie ustalono, ze E. K. nie sprawowat jako kierownik budowy nalezytego
nadzoru nad budowa, dopuszczajgc i tolerujgc wskazane nieprawidtowosci.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie dokumentacji medycznej, opinii
biegtych sagdowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej, neurologii i psychiatrii
wynika, ze w wyniku wypadku powdd R. K. doznat rozlegtych i licznych obrazenh
ciata wymagajgcych hospitalizacji. Powdd jest dotkniety istotng
niepetnosprawnoscig i trwatg czesciowg niezdolnoscia do pracy. tacznie
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 80%.

W odniesieniu do powoda S. K. jest on czesciowo niezdolny do pracy.
Doznaje znacznych ograniczen w zyciu rodzinnym, spotecznym, aktywnosciach
ruchowych. Wystepuje u niego znaczna niepetnosprawnosé. Uszczerbek na
zdrowiu u powoda biegty ortopeda ocenit tagcznie na 55%.

Sad pierwszej instancji w odniesieniu do podstawy odpowiedzialnosci
pozwanych wskazat, ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 415 k.c., statuujgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w przypadku bezprawnego i zawinionego
wyrzgdzenia szkody innej osobie. Majgc na wzgledzie ustalone okolicznosci, a
takze uwzgledniajgc rozmiar krzywdy doznanej przez powodow, jak i utrzymujgce
sie skutki wypadku, Sagd Okregowy uznat, ze powodowi R. K. winna by¢ przyznana
kwota 270.000 zt, zas powodowi S. K. 165.000 zt.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie domagajgc sie zados$cuczynienia,
odszkodowania i renty, wystgpili z Zgdaniem zasgdzenia roszczen uzupetniajgcych

z tytutu wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011 r., ktérych podstawy prawnej



nalezy upatrywac¢ w przepisach Kodeksu cywilnego w szczegdlnosci w art. 445 k.c.,
art. 444 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z wszelkimi konsekwencjami stgd
wynikajgcymi. Domagali sie tez ustalenia odpowiedzialnosci na przysztoS¢ na
podstawie art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dochodzone przez powoddéw przeciwko E. K.
roszczenia nie byty zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. Brak w sprawie zarowno elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych
niezbednych do uznania roszczen powodow jako zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Pozwany E. K. nie byt pracodawcg powodow, stron nie tgczyt zaden stosunek
prawny.

Za czesciowo zasadny Sad odwotawczy uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. Sad pierwszej instancji bowiem przyjat, ze opieka
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji i niesamodzielnoscig
niezbedna byta R. K. od daty wypadku do marca 2012 r., a S. K. od sierpnia 2011 r.
do marca 2012 r. Tymczasem z opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii
wynika, ze R. K. wymagat opieki oséb trzecich przez okres 3 miesiecy od dnia
wypadku w wymiarze okoto 8 godzin dziennie w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. S. K. natomiast nie wymagat opieki oséb trzecich po
wypadku w zwigzku z brakiem cech niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Podstawg ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uczynit opinie biegtego z
zakresu medycyny pracy R. S., bowiem sporzgdzona zostata przez specjaliste z
zakresu medycyny pracy po przeprowadzeniu badan powoddéw i zapoznaniu sie z
dokumentacjg medyczng i orzecznicza. Zadna za$ ze stron opinii jej nie
kwestionowata. Z opinii tego biegtego nie wynika, aby powodowie w jakikolwiek
sposob przyczynili sie do wypadku. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
powodowie utracili zatem catkowicie zdolno$¢ do pracy na otwartym rynku pracy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasacyjnymi petnomocnicy
stron, zaskarzajgc go w czesci wskazanej w skargach. Wnioski o przyjecie skarg

kasacyjnych do rozpoznania wskazywaty, ze sg one oczywiscie uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo
dostrzegalne, mogace miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku
dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przytoczone
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg
whniosta.

Skarzacy, w przypadku obu skarg kasacyjnych nie wykazali, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa we wskazanym znaczeniu i w
konsekwencji wydat wyrok oczywiscie wadliwy. Zasada petnej apelacji naktada na
sad drugiej instancji obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktéry moze
dokona¢ innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowoddéw i innych ustaleh faktycznych, a takze
uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instanciji.

Niezaleznie od tego czy podniesione w apelacji zarzuty dotyczg zagadnien
proceduralnych czy tez uchybien materialnoprawnych, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest rozpoznanie wszystkich tego rodzaju zarzutéw sformutowanych przez
skarzgcego. Pod pojeciem rozpoznania rozumieé nalezy rzeczywiste, rzeczowe i
szczegotowe rozwazenie ich tresci. Przeprowadzone rozumowanie powinno
znalez¢ odbicie w treSci uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.), poniewaz
tylko w ten sposdb sgd moze i powinien ujawni¢ motywy, ktérymi sie kierowat
rozstrzygajac sprawe. Nie spetnia tych wymagan catkowity brak ustosunkowania

sie do podniesionego w apelacji zarzutu bgdz postuzenie sie ogolnikowymi



formutami ani zastgpienie argumentacji autorytatywnymi stwierdzeniami
nieopartymi na analizie zasadnosci konkretnych zarzutow, ani tez powtorzenie
uzasadnienia, ktorym postuzyt sie sad pierwszej instancji bez odniesienia sie do
wskazanych w apelacji przestanek, podwazajgcych prawidtowos¢ rozumowania
sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 331/08, LEX nr 487529; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541;
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK
213/12, LEX nr 1555447). Stwierdzenie takich uchybien uprawnia do skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
powigzaniu z dalszymi przepisami, w zaleznosci od tego, czego dotyczyty zarzuty
podniesione w apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r.,
[l CKN 372/97, LEX nr 36060; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138.; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11, LEX nr 111013; z dnia 2
lutego 2012, Il CSK 303/11, LEX nr 1130157; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK
303/12, LEX nr 1225407), co jednak nie wystepuje na gruncie rozpoznawanej
sprawy.

Artykut 322 k.p.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze
zostata wyrzgdzona szkoda, a jedynie ustalenie wysokosci zgdania jest niemozliwe
lub niezmiernie utrudnione, przy czym ten przepis nie jest lex specialis wzgledem
art. 6 k.c., a zatem nie prowadzi do zmiany rozktadu ciezaru dowodu. Z brzmienia
art. 322 k.p.c. wyraznie wynika, ze przepis moze mie¢ zastosowanie tylko wéwczas,
gdy ,Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione”.
Jednak préba dowodzenia tej wysokosci, a chocby jej ogolnych ram, musi by¢
podejmowana, a dopiero precyzyjne udowodnienie nie moze okazac sie mozliwe.
Artykut 322 k.p.c. moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy powdd wykazat samg
zasadnosC roszczenia - a tak bylo w sprawie - a watpliwa pozostaje tylko jej
wysokos¢ (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., V CSK 599/17,
LEX nr 2617373).

Sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami
prawa nie mozna rowniez doszukac sie w sferze przepiséw prawa materialnego.
Pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)

odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy
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pracy, gdy mozna uznac, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia
cigzgcych na pracodawcy obowigzkoéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., || PK 100/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 124/10, LEX nr
707848). Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest jednak wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze
w konkretnych okolicznosciach faktycznych praca zostata zorganizowana
nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejgce
realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce,
wobec czego pracownik nie miat o nich Zzadnej wiedzy, albo Zze zagrozenia
faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito
na uszczerbek zdrowie pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2016 r., lll PK 52/15, LEX nr 1984692). To pracownika obcigza (zgodnie z
art. 6 Kk.c.) ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pracodawcy - w tym winy i bezprawnosci jego zachowan. Ten wymog zostat
spetniony.

W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie tez, ze suma
pieniezna przyznana tytutem zadoscuczynienia ma stanowi¢ przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzic¢
poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
utatwiC przezwyciezanie ujemnych przezy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44, z glosami M. tolika:
Palestra 2012 nr 1-2, s. 108 i K. Kryli: Glosa 2012 nr 4, s. 48). Zgodnie z teorig
kompensacyjng, celem zados¢uczynienia za krzywde jest wyrdwnanie wyrzgdzonej
szkody niemajgtkowej. Rozmiar cierpien jest podstawowym kryterium ustalania
wysokos$ci zados¢uczynienia. Kompensacja nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego, ale nie moze takze by¢ nieodpowiednia w stosunku do doznanej
krzywdy, poniewaz zasgdzone swiadczenie nie wypetnia wowczas w sposob
prawidiowy przypisywanych mu zadan. W judykaturze Sgdu Najwyzszego uznaje
sie za niepodwazalng zasade, ze poszkodowany powinien otrzymac¢ zawsze petne
zados$c¢uczynienie. Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota

moze byC traktowana przez samego poszkodowanego za adekwatng wobec



doznanych cierpien. Oceny jej wysokosci dokonuje wiec sam poszkodowany i to
jedynie on moze stwierdzi¢, czy zado$¢uczynienie odpowiada rozmiarowi doznane;j
szkody i czy w petni zostat naprawiony wyrzgdzony mu uszczerbek, a wiec czy
rzeczywiscie przyznane s$wiadczenie spetnia w konkretnym przypadku funkcje
kompensacyjna.

Artykut 362 k.c. jest przejawem odstepstwa od wyrazonej w art. 361 § 2 k.c.
zasady petnego naprawienia przez osobe odpowiedzialng za szkody, obejmujgce;j
poniesione przez poszkodowanego straty i utracone korzysci. Ustalenie, Zze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, nie jest rownoznaczne z
przyjeciem, iz szkoda wykracza poza granice normalnych nastepstw dziatania lub
zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego, gdyz art. 362 Kk.c. nie jest
odwrdceniem normy art. 361 § 1 k.c. Termin ,przyczynienie sie” poszkodowanego
oznacza za$ tyle, ze miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku
analizy stanu faktycznego sprawy dojs¢ mozna do wniosku, iz bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby Iub nie przybrataby
rozmiaréw, jakie ostatecznie osiggneta (zob. M. Owczarek: Zmniejszenie
odszkodowania na podstawie art. 361 k.c., M. Pr. 2003 nr 4, s. 160 i P. Granecki:
W sprawie wykfadni art. 362 k.c., PiP 2003 nr 1, s. 68 - 77 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72 i z dnia 12 czerwca 1980 r.,
Il CR 166/80, niepublikowane). W sprawie Sgdy ustality, Zze poszkodowani, w zaden
sposob, nie przyczynili sie do wypadku, co dla Sadu Najwyzszego, zgodnie z
trescig art. 3982 § 2 k.p.c, jest wigzgce. Tym samym okreslenie sumy
zadoscuczynienia naleznego poszkodowanemu jako scisle zalezne od okolicznosci
faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, jest objete sferg
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do wniosku o przyjecie do rozpoznania skarg kasacyjnych
powoddw, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze pojecie ,spraw z zakresu prawa
pracy” definiowane jest przez art. 476 § 1 k.p.c. Do kategorii spraw z zakresu prawa
pracy zaliczono natomiast ,roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane”.
W literaturze przedmiotu (K.W. Baran: Przyczynek do problematyki indywidualnych

sporéw pracy, PiZS 1988 nr 2, s. 57) dominuje poglad, ze o przynaleznosci do



grupy roszczen ze stosunku pracy decyduje to, czy dotyczy ono bezposrednio
tresci stosunku pracy, czy tez powstato niejako ,przy okazji” tego stosunku, a wiec
jest jedynie posrednio zwigzane ze Swiadczeniem pracy w celach zarobkowych.
Podziat ten sprawia, ze roszczenia ze stosunku pracy kreowane sg nie tylko
przepisami Kodeksu pracy. Prawa i obowigzki stron wynikajg bowiem réwniez z
innych aktow prawa pracy, a takze z umowy o prace. Nie jest pozbawione racji
twierdzenie, ze skoro art. 300 k.p. pozwala w sprawach nieuregulowanych siegngc
do przepiséw Kodeksu cywilnego, to przepisy te w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
okreslajg prawa i obowigzki stron zobowigzania pracowniczego. Dlatego w
szerokim ujeciu kategorii ,spraw z zakresu prawa pracy”, wliczono do niej takze
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, w tym roszczenia uzupetniajgce z tytutu
wypadkéw przy pracy (choréob zawodowych) dochodzone przez pracownika
przeciwko pracodawcy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90, OSNCP 1991 nr 7, poz. 79; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1996 r., Il PRN 13/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 211; z dnia 6 wrzesnia 1994 r., I| PRN 5/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 194).

Majgc powyzsze na uwadze, uzasadnione byto twierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze dochodzone przez powoddéw przeciwko E. K. roszczenia nie byty
zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach orzekt

w mysl art. 100 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



